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Die  Platonische  Psychologie. 


In  jener  bekannten  Stelle  des  Phaidon , worin  uns 
Platon  seinen  eigenen  Bildungsgang  schildert,  erzählt  er, 
dass  er  in  seiner  Jugend  mit  grossem  Eifer  sich  der  Ionischen 
Naturphilosophie  zugewendet  habe.  Da  habe  er  nun  oft 
hin  und  her  geschwankt  und  gezweifelt,  ob  wirklich  das  Blut 
es  sei , womit  wir  denken,  oder  die  Luft,  oder  das  Feuer, 
oder  ob  das  Hirn  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  uns  ver- 
schaffe, aus  welchen  dann  Gedächtniss  und  Vorstellung  und 
durch  Läuterung  und  Verarbeitung  dieser  schliesslich  das 
Wissen  hervorgehe  *) 

Diese  Worte  sind  desshalb  von  grosser  Bedeutung,  weil 
sie  uns  anzeigen,  was  für  Platon  die  ursprüngliche  Veran- 
lassung war,  sich  mit  Untersuchungen  über  das  Wesen  der 
Seele  zu  beschäftigen:  nämlich  die  Frage  um  die  Möglichkeit 
und  Entstehung  des  Wissens.  Von  welchem  durchgreifenden 
Einflüsse  auf  die  ganze  Platonische  Psychologie  dieser 
Ausgangspunkt  geworden  ist , sieht  man  daraus , dass  sie 

1)  Phaid.  96  B : xai  no'kXdxig  ifxavxov  dvoi  xdxco  fxtxißa'k'kov 

axoncdv  nqvdxov  x « xoid&e xai  noxtQov  xo  aifid  iaxiv  w 

(pqovovfAtv  rj  6 drjq  rj  xd  tivq,  rj  xovxcov  fjikv  ovötv,  6 df  iyxicpahog 
iaxiv  6 x dg  aiafhjaeig  naQiyiüv  xov  dxovtiv  xai  oqdv  xai  oacpqaive.- 
O&ca,  ix  xov xcov  eff  yiyvoixo  xai  cfo£«,  ix  df  yivr^irig  xai  tfo- 

2jr]g  Xaßovartg  xd  ijQS/usiv  xaxd  xavxa  yiyvea&ai  iniaxti[U,rjv. 

Steger,  Platonische  Studien  III.  1 
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mit  der  Ideenlehre  nicht  bloss  verbunden,  sondern  geradezu 
in  Hauptpunkten  von  dieser  abhängig  gemacht  wurde  *). 

Ist  hiermit  von  Platon  selbst  der  Ausgangspunkt  und 
die  Veranlassung  zu  seinen  psychologischen  Untersuchungen 
angegeben,  so  lässt  sich  andererseits  die  allmähliche  Entwick- 
lung und  Fortbildung  derselben  an  den  einzelnen  Dialogen 
nicht  nachweisen ; denn,  wenn  sich  selbst  die  Aufeinanderfolge 
der  Dialoge  mit  grösserer  Sicherheit,  als  es  thatsächlich  der 
Fall  ist,  festsetzen  Hesse 1  2),  so  wäre  man  doch  nach  dem 
ganzen  Charakter  der  Platonischen  Schriften  nicht  berech- 
tigt, in  ihrer  chronologischen  Abfolge  unbedingt  und  mit 
Bestimmtheit  auch  die  einzelnen  Stufen  und  Stadien  seiner 
philosophischen  Entwicklung  zu  suchen.  Es  kann  sich  also 
hier  nur  handeln  um  das  Gesammtbild  der  Platonischen 
Psychologie,  wie  es  aus  seinen  Schriften  hervortritt;  es 
wird  sich  dabei  zeigen,  ob  und  in  wie  weit  die  einzelnen 

1)  Für  jetzt  sei  bloss  verwiesen  auf  Phaid.  100  B:  . . . a ei  yioi 
didcog  zs  xal  gvyxwQSis  sivcn  zavza  (die  Realität  der  Ideen),  i’knt- 
£(o  aoL  ix  Tovxoiv  ztjv  re  aiziav  imdsttjsiy  xal  dvevQijaeii',  (dg  a&dva- 
xov  tj  xpv/t].  Vgl.  76  E. 

2)  Ueberweg  (Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  Plat. 

Schriften  S.  281  ff.)  lässt  in  Folge  seiner  Ansicht  über  das  Verhältniss 
der  in  beiden  Dialogen  entwickelten  Seelenlehre  den  Phaidon  auf  den 
Timaios  nachfolgen.  Auf  dieses  Verhältniss  wird  später  einzugehen 
sein,-  hier  sei  bloss  erwähnt,  dass  die  Republik  den  Phaidon  voraus- 
setzt. Rep.  X.  611  B heisst  es  nach  Durchführung  des  dortigen  Be- 
weises der  Unsterblichkeit  der  Seele:  ozt  [xkv  zoivvv  adävaxov  \ pv%rj, 
xal  6 aqzi  koyog  xal  ol  dkloi  avayxdosiav  dv.  Man  hat  um  so 
mehr  Grund,  dieses  „ xal  ol  a'AAot  auf  die  Untersuchungen  im 

Phaidon  zu  beziehen,  als  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte  über 
die  wahre  Natur  der  Seele  als  eines  einfachen,  unzusammengesetzten 
Wesens  offen  auf  Phaid.  78  B ff.  hinweisen  (vgl.  Susemihl  Genet. 
Entw.  d.  Plat.  Phil.  II,  266).  Dass  das  zehnte  Buch  der  Republik 
nach  dem  Timaios  geschrieben  oder  seine  Unechtheit  konstatirt  sei, 
nimmt  auch  Ueberweg  nicht  an.  Für  die  Priorität  des  Phaidon  vor  dem 
Timaios  spricht  übrigens  die  Art  und  Weise , wie  in  beiden  Dialogen 
über  den  Unterschied  der  Finalursache  — aXziov  — von  der  mate- 
riellen, der  Nothwendigkeit  des  Naturgesetzes  angehörigen  Ursache  — 
tvvaixiov  — gesprochen  wird;  der  Phaidon  kennt  für  diese  letztere 
noch  nicht  den  Ausdruck  %vvaixiov. 
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Züge  der  Einheit  des  Bildes  hinderlich  sind,  ob  in  Haupt- 
punkten der  Lehre  und  nicht  bloss  in  solchen  von  unter- 
geordneter Bedeutung  sich  Differenzen  zeigen. 

Was  die  Platonische  Psychologie  überhaupt,  insbeson- 
ders  die  hier  berührte  Frage  vor  allem  schwierig  macht,  ist 
seine  Darstellungsform;  denn  Platon  hat  in  doppelter  Weise 
über  die  Natur  der  Seele  gesprochen : in  wissenschaftlicher 
und  mythischer  Form,  und  was  die  Schwierigkeit  noch 
erhöht,  ist  die  Verschmelzung  beider,  wie  in  dem  für  die 
Platonische  Seelenlehre  so  wichtigen  Timaios , wo  beide 
Darstellungsformen  so  eng  mit  einander  verbunden  sind, 
dass  die  Entscheidung , was  an  den  Darstellungen  des 
Timaios  dogmatischer  Kern,  und  was  poetische  Umhüllung 
sei,  von  jeher  so  unsicher  und  bei  verschiedenen  Erklärern 
so  verschiedenartig  ausgefallen  ist. 

Es  wird  aber  auch  hier,  wenn  der  Mythos  dieselben 
Punkte  der  Seelenlehre  behandelt,  welche  auch  ein  Gegen- 
stand dialektischer  Untersuchung  geworden  sind,  im  allge- 
meinen der  Grundsatz  gelten  müssen , dass  das  Dunkle 
durch  das  Klarere,  das  Unsichere  durch  das  Sichere  erklärt 
und  bestimmt  werden  müsse , dass  also  die  Resultate  der 
dialektischen  Erörterung  der  Massstab  zur  Erklärung  des 
Mythischen  und  Halbmythischen  seien  und  dass  ein  Wider- 
spruch des  Mythos  — wenn  er  nicht  vielleicht  ohnehin  sich 
aus  der  Eigentümlichkeit  der  mythischen  Darstellung  als 
solcher  erklären  lässt  — gegen  einen  klar  ausgesprochenen, 
auf  dialektischem  Wege  gewonnenen  Satz  nicht  als  mass- 
gebend für  die  Platonische  Lehre  betrachtet  werden  könne. 

Was  dann  die  Mythen  über  den  jenseitigen  Zustand 
der  Seelen  betrifft,  so  gibt  uns  Platon  selbst  die  Weisung, 
den  philosophischen  Gehalt  derselben  zu  ermessen,  wenn 
er  einerseits  diesen  Schilderungen  den  dogmatischen  Werth 
abspricht  *),  andererseits  zugleich  die  eschatologischen 


1)  Phaid.  114  D;  Rep.  X,  621  C;  Gorg.  523  A,  526  D E. 

1* 
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Mythen  wieder  als  „ Lehrreden — Xoyog  — benützt,  um 
in  ihnen,  als  Ergänzung  seiner  Tugendlehre,  die  jenseitige 
Vergeltung  zu  veranschaulichen,  und  an  sie  sittliche  Ermah- 
nungen anzuknüpfen.  Man  wird  hierin  sicher  die  Weisung 
anzuerkennen  haben,  dass  die  bis  in’s  kleinste  Detail  ein- 
gehenden und,  wie  sich  zeigen  wird,  gegenseitig,  selbst  in 
demselben  Dialog  sich  widersprechenden  Einzelheiten  als 
Produkt  der  Phantasie,  die  Grundgedanken  aber  des  Mythos, 
die  mit  dem  Ganzen  seiner  Lehre  im  Zusammenhang  stehen, 
als  Platons  wirkliche  Ueberzeugung  zu  betrachten  seien. 

Um  das  wahre  Wesen  der  Seele  kennen  zu  lernen, 
sagt  Platon  *)>  dürfe  man  sie  nicht  betrachten,  wie  sie  jetzt 
uns  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper  erscheine;  denn 
durch  ihren  Eintritt  in  dieses  irdische  Leben  sei  sie  ähn- 
lich wie  der  Meergott  Glaukos  fast  bis  zur  Unkenntlichkeit 
verunstaltet:  ihr  ursprüngliches  Wesen  sei  durch  die  Ge- 
meinschaft mit  dem  Körper  verkümmert  worden,  andere 
Bestandtheile  haben  sich  gleich  Muscheln  und  Schlacken  an 
ihr  angesetzt;  dieser  irdische  Zusatz  müsse  bei  Betrachtung 
ihres  Wesens  weggeschlagen  und  sie  gleichsam  aus  dem 
Meere  der  Sinnlichkeit  herausgehoben  werden,  damit  sie 
in  ihrer  Reinheit  und  ursprünglichen  Form  uns  erscheine ; 
und  dieses  geschehe  dadurch,  dass  wir  unser  Augenmerk 
auf  ihr  Weisheitsstreben  richten  2);  denn  so  werde  sich  uns 
dann  ihr  wahres  Wesen  zeigen  als  verwandt  mit  dem  Gött- 
lichen, Unsterblichen  und  Ewigen,  und  wir  werden  erkennen, 
ob  ihr  Wesen  ein  vielgestaltiges  oder  ein  einfaches  sei. 

In  diesen  Worten  ist  die  ganze  Platonische  Psycho- 
logie in  nuce  zusammengefasst:  es  ist  darin  ausgesprochen, 


1)  Rep.  X,  611  C ff. 

2)  Rep.  X,  611  E:  slg  ztjp  cpiloöogpiap  avzfjg  (dei  ßXineip),  xai 
ivvoi.iv  <ov  anzzzai  xai  ol'wv  icpitzai  o/Lufa<ov,  (og  tjvyyevrjg  ovoa  zui 
ze  &ei(p  xai  a&avazu)  xai  zco  aei  ovzi  .......  xai  z oV  äv  zig 

idoc  avzijs  zrjp  a'Arj&ij  cpvoip , tizB  nohvsidrjg  tXxs  (xopoeidqg  tixt 
öny  i'yei  xai  oncog. 
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dass  nach  ihr  die  menschliche  Seele  zu  ihrem  Körper  in 
keiner  wesentlichen,  ursprünglichen  Beziehung  stehe,  da  sie 
vor  ihrem  Eintritt  in  den  Körper  existirt  habe,  dass  sie 
durch  die  Verbindung  mit  dem  Körper  theilweise  umge- 
staltet worden  sei,  und  dass  sie  ihrem  Wesen  nach  auch 
nach  der  Ausscheidung  aus  dem  Körper  fortdauern  werde, 
und  worin  das  eigentliche  Wesen  derselben  zu  suchen  sei. 

Es  soll  demnach  im  Folgenden  diese  Lehre  in  den  drei 
Hauptpunkten  besprochen  werden : a)  die  menschliche  Seele 
vor  ihrer  Einwanderung  in  den  Körper,  b)  in  ihrer  Ver- 
bindung mit  demselben,  c)  nach  ihrem  Ausscheiden  aus 
demselben.  Allerdings  wird  sich  dabei  eine  öftere  Wieder- 
holung oder  Vorausnahme  einzelner  Punkte  nicht  vermei- 
den lassen. 


I. 

Die  Präexistenz  der  Seele. 


1)  Grundbestimmungen  über  das  Wesen  der 
Seele. 

Die  Präexistenz  der  Seele  folgt  aus  dem  allgemeinen 
Begriff,  welchen  Platon  über  das  Wesen  derselben  aufstellt. 
Platon  leitet  den  bekannten  Mythos  im  Phaidros  mit  dem 
Bemerken  ein , dass  es  nothwendig  sei , zuerst  über  die 
Natur  der  Seele  im  klaren  zu  sein  und  zwar  der  göttlichen 
wie  der  menschlichen  Seele.  Die  Seele,  heisst  es  dann, 
ist  unsterblich,  denn  der  Begriff  und  das  Wesen  derselben 
— ovGLct  ts  xai  hoyog  — besteht  darin,  dass  sie  Selbst- 
bewegung ist.  Was  sich  selbst  bewegt,  ist  Prinzip  der 
Bewegung  und  als  solches  ewig , d.  h.  nicht  bloss  ohne 
Ende,  sondern  auch  ohne  Anfang;  denn  aus  dem  Prinzipe 
muss  alles  Werdend  « entstehen , es  selbst  aber  darf  nicht 
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aus  einem  andern  entstehen,  weil  es  sonst  aufhören  würde, 
Prinzip  zu  sein  *)• 

In  dieser  Definition  der  Seele  liegt  der  Ausgangspunkt 
für  Platon  zu  seiner  dualistischen  Auffassung  und  scharfen 
Unterscheidung  zwischen  Seele  und  Körper:  denn  Körper 
!st  das,  was  durch  ein  anderes,  von  aussen, bewegt  wird;  Seele 
aber  das,  was  in  und  durch  sich  selbst  seine  Bewegung  hat  2). 

Dieselbe  Definition  der  Seele  findet  sich  im  zehnten 
Buche  der  Gesetze,  wo  Platon  auf  den  weit  verbreiteten 
Atheismus  zu  sprechen  kommt,  dessen  Quelle  und  Voraus- 
setzung er  in  dem  Materialismus  sieht  3),  indem  nach  dieser 
Ansicht  aus  Unkenntniss  des  Wesens  der  Seele 1 2 3  4)  die  Kör- 
perwelt, und  nicht  die  Seele,  als  das  Erste  und  Frühere 
angenommen  werde.  Um  nun  den  Materialismus  zu  wider- 
legen, geht  Platon  von  der  Bewegung  aus  als  einer  unläug  ■ 
baren  Thatsache  (Jag  Tivog  äöcpcdovg  TtsiCpiuTog  Legg.  X, 
893  B).  Unter  den  zehn  Arten  der  Bewegung,  die  er  ent- 
sprechend seinen  früheren  Ausführungen  darüber5),  theils 
sie  erweiternd,  hier  aufstellt,  sind  zur  Frage  über  das  Wesen 
der  Seele  die  an  neunter  und  zehnter  Stelle  angeführten 
von  der  wichtigsten  Bedeutung:  die  Bewegung  nämlich,  die 


1)  Phaidr.  245  C:  xpvyt]  ndoa  d&aparog.  zo  yaQ  aEixiprjzop  a&d- 
vatov'  io  ff’ «Mo  xipovp  xai  vn  dllov  xipov/zepop , nctv'kuv  e%op  xi- 
ptja Eiog,  navhap  e'/ei  t(oi}g'  (zopop  d>j  zo  avzo  xipovp,  uze  ovx  dno- 
Xeitiop  iavzo,  ov  nozE  ÄtjyEi  xipov/zepop,  «Ma  xai  zolg  «Motf  otra 

xiPEizai  zovzo  nrjyfj  xai  aQytj  xiPtjffEcog  . ap/q  di  dyiprjzop 

a&apdzov  di  nEcpaüfZEPOv  zov  vcp  iavzov  xipov/zepov,  xfsvyrjg  ovaiap 
ze  xai  Xöyop  zovzop  avzop  zig  hiyiop  ovx  aia/vPEizai.  ....... 

ei  d’zffzi  zovzo  ovziog  e/op,  /urj  «Mo  zi  Eipai  zo  avzo  iavzo  xipovp 

• i pv/tjP}  apdyxtjg  ayiprjzöp  ze  xai  a&äpazop  xpvytj  dp  Eitj. 

2)  Phaidr.  245  E:  näp  yaq  aco/za,  (6  /zip  e^oj&ep  zo  xiPEia&ai , 
dxpvyop,  o)  di  i’pdo&EP  avzw  avzov , Efzxpvyop,  (6g  zavzrjg  oi'orjg 
< pv<fE(og  tfjvyijg. 

3)  Legg.  X,  891  B ff. 

4)  Legg.  X,  892  A:  ipvytjp , cd  izaiQE,  tjypoTjxEPai  xipdvpEvovat 
juip  o'kiyov  gvfznapzEg,  oiop  ze  6p  zvy/dpEi  xai  dvpa/zip  rj'p  e/eix.  z.X. 

5)  Farm.  138  C ff.;  Theait.  181  C ff.;  Tim.  43  B. 
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zwar  anderes  bewegt,  selbst  aber  von  einem  andern  bewegt 
wird,  und  die  Bewegung,  die  sowohl  sich  selbst  als  auch 
anderes  in  Bewegung  setzt.  Jene  hat  das  Prinzip  der  Be- 
wegung ausser  sich,  diese  in  sich  selbst ; und  desshalb  ist 
diese  die  vorzüglichste  und  erste  Bewegung,  weil  sie  der 
Grund  und  die  Voraussetzung  jeder  anderen  Art  von  Be- 
wegung und  Veränderung  ist  *)•  Wo  nun  ein  solches  sich 
selbst  Bewegendes  ist,  dort  ist  Leben  oder  Seele,  deren 
Wesen  also  darin  besteht,  Kraft  der  Selbstbewegung  und 
desshalb  die  Ursache  jeder  anderen  Bewegung  und  Ver- 
änderung zu  sein  2).  Somit  ist  die  Seele,  schliesst  diese 
Erörterung  ab,  als  das  den  Körper  bewegende  und  beherr- 
schende Prinzip  früher  als  dieser  3). 

Aus  dieser  allgemeinen  Definition  der  Seele,  dass  sie 
die  Kraft  der  Selbstbewegung  ist,  folgert  Platon  sowohl 
ihre  Anfangslosigkeit  als  auch  ihren  wesentlichen  Unter- 
schied von  dem  Körper,  demnach  ihre  körperlose  Präexistenz. 

Auf  eine  weitere  Grundbestimmung  über  die  Natur  der 
Seelen  werden  wir  geführt,  wenn  Platon  in  der  bereits  an- 
geführten Stelle  aus  der  Republik  die  Forderung  aufstellt, 
dass  man,  um  das  Wesen  der  Seele  zu  erkennen,  auf  ihr 
Weisheitsstreben  blicken  müsse 1 2 3  4),  da  sie  durch  dieses  Stre- 

1)  L egg.  X,  895  A undB:  uQyrjv  ciqu  xivr\<st(av  nutxdJy  xal  nq(6- 
zrjy  k'v  re  iOTuiai  y€vo/uivrjy  xui  iv  XLvovfievoig  ovaav  zrjy  uvzr^v 
xivovduv  q>ri<Jo(A,ev  ccvayxcdcog  eivui  nQtaßvzdzriv  xui  xqazfozrjv  [*€- 
zußo^rjv  nuadiv  x.  z.  A. 

2)  Legg.  X,  896  A:  w ffj?  tpv/t]  zovvofxu,  zig  zovzov  koyog;  k'yo- 
fiBv  uWkov  nhrjv  zdv  vvv  öri  qrjd-iyzu,  zqv  dvvuf^ivrjv  uvztjv  avztjv 
xiveiv  xivriaiv;  x.  z.  A. 

3)  Legg.  X,  896  C:  oq&tijg  dpa  xui  xvqlcog  ahrj&iazuzä  Z€  xui 

zetouizazct  tiqrjxozeg  dv  xpvyqp  (xkv  nqoziqav  ysyovivui  aai- 

fxazog  j jfzly,  aä/uu  ff£  dsvzeqov  ze  xcd  vazeqov  xpv/ijg  uq/ovaijg, 
dq/oftevov  xazä  cpvaiv.  Vgl.  Tim.  34  C,  36  E,  41  C ff.,  42  E ff. 
Dass  die  Selbstbewegung  Ursaohe  und  Prinzip  jeder  andern  Bewegung 
sei,  ist  auch  ausgesprochen  Pol.  269  E:  uvzo  fff  iuvzo  cszqicptiv  uei 
(j/tdov  ovdevi  dvvazov  nfajv  zcu  züv  xcvov^vcav  uv  nüvzoiv  yyov- 
fxivu). 

4)  S.  o,  S.  4,  Amu,  2. 
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ben  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  Göttlichen  und  Ewigen 
bekunde.  Platon  verlangt  von  dem  wahrhaft  Wissbegieri- 
gen , dass  er  nicht  bei  den  sinnlichen  Einzeldingen  stehen 
bleibe,  sondern  zu  dem  wahrhaft  Seienden  fortschreite,  bis 
er  es  mit  demjenigen  Theile  der  Seele  erfasst  habe , wel- 
chem das  Wesen  der  Dinge  zu  erfassen  zukomme,  dieses 
aber  komme  dem  mit  den  Ideen  verwandten  Seelentheile, 
dem  '/.oyiCTixov,  zu  J).  In  der  Fähigkeit  nämlich,  die  Ideen 
zu  erkennen,  zeigt  die  Seele  nach  dem  Grundsätze  der 
Wesensverwandtschaft  zwischen  dem  erkennenden  Subjekte 
und  dem  erkannten  Objekte,  indem  Aehnliches  durch  Aehn- 
liches  erkannt  werde,  ihre  Verwandtschaft  mit  ihnen.  Wie 
das  Auge,  heisst  es  in  dem  bekannten  Vergleiche  der  Idee 
des  Guten  mit  der  Sonne 1  2),  um  zu  sehen  sonnenhaft  sein 
müsse  — ( rjhosidstfTaTOV  Rep.  508  B,  fjhosidrj  509  A)  — 
so  müsse  auch  der  erkennende  Theil  der  Seele,  um  die 
Ideen  erfassen  zu  können,  den  Ideen,  speziell  der  Idee  des 
Guten  ähnlich  sein  3 4). 

Ebenso  wird  auch  im  Phaidon  4)  aus  dem  dreifachen 
Grunde:  dass  die  Seele  der  sinnlichen  Wahrnehmung  un- 
zugänglich , dass  sie  fähig  ist , die  Ideen  zu  erfassen  uiid 
dass  sie  nach  der  Vereinigung  mit  dem  Körper  die  Be- 
stimmung hat  über  ihn  zu  herrschen,  auf  die  Verwandt- 

1)  Rep.  VI,  490  B : ....  nqiv  avzov  o i'oziv  ixäaxov  xi\g  (pvGEtog 
dxpao&ai  u)  7iQoatjxti  tpvyrjg  iqximta&cu  xov  xoiovxov'  n^oarjxEi  di 
%vyyEvEt.  Dazu  die  noch  näher  zu  besprechende  Stelle  Tim.  37  A ff. 

2)  Rep.  VI,  506  Aff.  Vgl.  Biehl,  die  Idee  des  Guten  bei  Platon, 
Graz  1870,  Gymn.  Progr. 

3)  Rep.  VI,  509  A:  iniaxtj/urjv  di  xai  dXtj&Eiap,  ojG71Eq  ixte 
(508  A)  (pdijg  xe  xai  oxpiv  yhioEidrj  yt,iv  vofxi^tiv  oq&6v,  rjhov  di 
rjyEia&ai  ovx  oQ&titg  E/Et,  ovx(o  xai  ivxav&a  dya&o£idrj  fxiv  vopi&iv 
x avx*  afx(p6x(qa  oq&öv  x.  x.  X. 

4)  Phaid.  78  B — 80  B;  namentlich  79  D:  dxuv  di  ye  avxtj  xa&’ 
avzrjv  axonfj,  ixtiGE  oXytxai  Eig  x 6 xa&ayöv  xe  xai  ati  ov  xai  d&d- 
vaxov  xai  i oaavzcog  tyov , xai  eJf  GvyyEyrjg  ovoa  avxov  aei  /uex 
exeivov  ze  yiyvExai , ozavnEQ  avxtj  xa&  avxrtv  yEvqzai  xai  igij  avxy, 
xai  ninavxai  ze  xov  nXävov  xai  7iEQi  ixEiva  dti  xaxd  xavxd  tbaav - 
zojg  i/Ei,  dxE  xoiovxojy  iyanxopivri. 
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schaft  der  Seele  mit  den  Ideen  geschlossen  und  als  Folge 
dieser  Verwandtschaft  hingestellt,  dass  sie  dem  Göttlichen, 
Ewigen,  Einfachen  und  Unauflöslichen  am  nächsten  komme1 2). 
Wenn  nun  Platon  in  dieser  Verwandtschaft  der  Seele  mit  den 
Ideen,  wie  wir  später  sehen  werden,  einen  Beweis  für  ihre 
Unsterblichkeit  findet,  da  die  Seele  als  einfaches  Wesen 
nicht  vernichtet  werden  könne,  so  ist  dieses  für  ihn  zugleich 
ein  Beweis  ihrer  Präexistenz:  die  Seele  muss  als  einfaches 
Wesen  nicht  bloss  nach  diesem  irdischen  Leben  immer 
fortexistiren,  sondern  auch  vor  diesem  Leben  immer  existirt 
haben.  Nur  das  Ungewordene  ist  für  Platon  unsterblich 
und  das,  was  unsterblich  ist,  muss  ungeworden  sein  2)* 
Ewigkeit  und  Unsterblichkeit  sind  für  ihn  identische  Be- 
griffe. Und  so  hat  auch  Platon  alle  Unsterblichkeitsbeweise 
im  Phaidon  mit  der  Präexistenz  in  Verbindung  gebracht, 
ja  er  bezeichnet  ausdrücklich  den  Beweis  für  die  Präexistenz 
der  Seele  als  die  eine  Seite  des  Beweises  3 4)  für  ihre  Un- 
sterblichkeit. 

Dieses  Verwandtschaftsverhältniss  der  Seele  mit  den 
Ideen  wird  im  Phaidon  4)  dahin  näher  bestimmt , dass  die 
Seele  zwar  nicht  selbst  eine  Idee,  wohl  aber  mit  einer  be- 
stimmten Idee  nothwendig  und  untrennbar  verbunden  ist; 
sie  wird  nämlich  in  dieser  Stelle  zur  Idee  des  Lebens  in 
dasselbe  Verhältniss  gebracht,  in  welchem  die  Dreizahl  zur 
Idee  des  Ungeraden  steht,  das  Feuer  zur  Wärme,  der  Schnee 
zur  Kälte.  Die  Seele  wird  zur  Trägerin  der  Idee  des  Le- 
bens gemacht. 

Es  lässt  sich  nun  nicht  verkennen,  dass  hiermit  eine 
wesentliche  Aenderung  in  der  Grundanschauung  über  das 

1)  Phaid.  80  B:  axonei  dtj,  i'qprj , tJ  Kißrjg , ei  ix  nävxoiv  züv 
eigrj/uiptov  rüde  r^xiv  '^vfxßaivei,  rw  fxev  &eia>  xai  d&avdzü)  xai  vorj- 
zq ) xai  (xovoeidei  xai  adiaXvxqj  xai  aei  ojaavzcog  xaxd  xuvzä  i'/ouxi 
iavzü)  ofxoioxaxov  eivai  xfjv/tj  x.  x.  L vgl.  81  A. 

2)  Ygl.  Tim.  27  D,  28  B,  31  B. 

3)  Phaid.  77  C. 

4)  Phaid.  103  D ff. 
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Wesen  der  Seele  gegenüber  der  Definition  im  Phaidros  vor 
sich  gegangen  ist;  denn  während  nach  dem  Phaidros  die 
Seele  selbst  als  Prinzip  erscheint , wird  sie  hier  in  ihrem 
Wesen  durch  eine  bestimmte  Idee  bedingt  und  abhängig  ge- 
macht. Man  könnte  geneigt  sein,  diese  Differenz  mittelst 
der  Annahme  einer  ungenauen,  durch  die  Neuheit  und 
Schwierigkeit  des  Abstrahirens  erklärbaren  Ausdrucksweise 
aufzuheben,  indem  im  Phaidros  bei  der  Definition  der  Seele 
als  Prinzip  der  Bewegung  zwischen  inhärirendem  Cha- 
rakter und  demjenigen,  welchem  er  inhärirt,  nicht  unter- 
schieden ist,  wie  es  im  Phaidon  geschieht,  wenn  hier  die 
Seele  als  Trägerin  der  Idee  des  Lebens  erklärt  wird  i)* 
Und  für  eine  solche  Annahme  einer  ungenauem  Aus- 
drucksweise könnte  man  auch  den  Umstand  anführen,  dass 
nicht  bloss  im  Phaidros,  sondern  auch  im  letzten  Werke 
Platons,  in  den  Gesetzen,  wo  die  dialektische  Schärfe  des 
Ausdruckes  überhaupt  bald  einem  populären,  bald  einem 
feierlich  rhetorischen  Tone  gewichen  ist,  die  Seele  schlecht- 
hin als  Prinzip  der  Bewegung  definirt  wird.  Was  aber 
einer  solchen  Annahme  entgegensteht,  ist  die  Erwägung, 
dass  im  Sophistes  dem  wahrhaft  Seienden,  also  den  Ideen, 
Bewegung,  Leben,  Seele  und  Vernunft  ausdrücklich  zuge- 
schrieben wird,  die  Ideen  somit  als  beseelt  hingestellt  wer- 
den 1 2).  Vergleicht  man  diese  Stelle , in  welcher  die  Seele 


1)  Dass  im  Phaidon  diese  Unterscheidung  genau  eingehalten  ist, 
sieht  man  auch  aus  der  Art  und  Weise , wie  Sokrates  einen  ihm  ge- 
machten Einwurf  des  Widerspruchs  mit  dem  früher  Gesagten  zurück- 
weist. Phaid.  103  B:  x oxe  fxkv  yaq  iXiyExo  ix  xov  ivavxiov  nqdy- 
(xaxog  xd  ivavxiov  nqdyfxa  yiyvEG&ai,  vvv  6k  oxi  avxo  x 6 ivavxiov 
iavxip  ivavxiov  ovx  dv  noxE  yivoixo , ovxe  xo  iv  fj[uv  ovxe  x 6 iv 
xi}  (pvCEL.  tote  (xkv  yaq , (d  (pite,  nEqi  xcov  iyovxcov  xd  ivavxia 
iXiyofXEv,  inovofxd^ovxEg  avxa  xfj  ixEivcov  iniovvjuia , vvv  6k  mqi 
ixEivojv  avxdSv  (dv  ivovxoiv  e%ei  xtjv  inoovvuiccv  xd  ovofMc^ö/nEva'  avxa 
6 ’ ixElva  ovx  dv  noxi  cpafXEv  i&EXrjaat,  yivEOiv  dXXrjXaiv  6itja<T&ai. 

2)  Soph.  248  E:  xi  6k  n qo'g  Jiog;  (Jg  dXtj&cog  xivrjaiv  xai  CwjfV 
xai  xpv/rjv  xai  (pqovrjtnv  tj  qq6i(og  7iEto&t]<r6[4E&a  x w navxEXdjg  övxi 
fxtj  nctQEtvai,  firj6k  Zqv  avxo  fxt]6k  (pqovEiv,  aXXa  OEfxvdv  xai  ayiov. 


II 


mit  den  Ideen  zusammenfällt,  mit  der  aus  dem  Phaidon 
oben  angeführten,  so  ist  es  die  grössere  Wahrscheinlichkeit, 
dass  Platon  seine  Ansicht  über  das  Wesen  der  Seele  ge- 
ändert, und  sie  von  den  Ideen  erst  später  als  ein  beson- 
deres Wesen  unterschieden  hat. 

Ist  aber  auch  nach  dem  Phaidon  die  Seele  nicht  selbst 
das  Prinzip  der  Bewegung,  sondern  kommt  ihr  Bewegung 
und  Leben  zu  durch  ihre  nothwendige,  untrennbare  Ver- 
bindung mit  der  Idee  des  Lebens,  so  muss  doch  in  dieser 
Verbindung,  in  welcher  Platon,  wie  sich  zeigen  wird,  den 
Hauptbeweis  für  ihre  Fortdauer  nach  dem  Ausscheiden  aus 
dem  Körper  sieht,  mit  dem  gleichen  Rechte  für  ihn  auch 
der  Grund  ihres  Lebens  vor  dem  Eintritte  in  den  Körper, 
also  ihrer  anfangslosen  Präexistenz  liegen. 

Die  Annahme  der  Präexistenz  ist  ferner  für  Platon 
eine  nothwendige  Folge  seiner  Erkenntnisstheorie , und  es 
zeigt  sich  vorzüglich  hier  die  bereits  erwähnte  Abhängigkeit 
der  Psychologie  von  seiner  Ideenlehre.  Denn  wenn  nur  in 
den  Ideen  das  wahre  Sein  ist,  diese  aber  nach  Platon  in 
der  Erscheinungswelt  nicht  direkt  zu  erkennen  sind,  so  ist 
die  Annahme  der  Präexistenz  für  ihn  nothwendig,  wenn  es 
ein  Wissen,  das  ja  im  Erfassen  des  Seienden  besteht  0? 
geben  soll  Und  so  hat  auch  Platon,  wie  aus  Menon  be- 
kannt ist * 1  2),  die  Präexistenz  benützt,  um  den  sophistischen 
Einwand,  dass  ein  Lernen  überhaupt  nicht  möglich  sei , zu 
widerlegen  und  die  Thatsache  des  Lernens  durch  die  Lehre 
der  Wiedererinnerung  zu  erklären. 

Der  Beweis  für  diese  Lehre  wird  im  Menon  rein  empi- 
risch geführt,  indem  aus  der  berühmt  gewordenen  Kate- 
chese mit  dem  Sklaven  die  vermeintliche  Thatsache  er- 


vov v ovx  tyov,  dxivrpov  iarog  tivcii ; ....  akkd  vovv  ytiv  k'/siv, 
£a)ijv  di  /utj  epoZfxev;  ....  «/U«  ravtet  fxiv  dfxepörsqa  ivövx‘  avxta 
XiyofAtv,  ov  [irlv  iv  tpvyfj  ye  eptjerofxev  ccvro  k'/tiv  avrä;  x.  z.  A. 

1)  S.  Plat.  Stud.  I,  S.  38  ff. 

2)  Men.  80  D ff.  Plat.  Stud.  I.  S.  6 u.  43. 
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schlossen  wird , dass  man  durch  geschickt  gestellte  Fragen 
mathematische  und  andere  Kenntnisse  aus  jemanden  heraus- 
locken könne,  welche  er  nachweislich  in  diesem  Leben  sich 
nicht  angeeignet  hat , die  er  also , da  sie  nun  einmal  wie 
schlummernd  in  ihm  sind,  in  einem  frühem  Leben  sich  er- 
worben haben  müsse.  Mit  Rückweisung  auf  diese  angeb- 
liche Thatsache  versucht  Platon  im  Phaidon  folgende  ratio- 
nelle und  darum,  wie  er  sagt,  stärkere  Begründung  seiner 
Wiedererinnerungslehre  !)•  Wir  werden,  heisst  es  dort,  beim 
Anblick  sinnlicher  Einzeldinge  bewusst,  dass  sie  ihren  Be- 
griffen, ihren  Ideen,  niemals  vollkommen  entsprechen.  Bei 
solchen  Vergleichen  wenden  wir  nun  einen  Massstab  an? 
der  im  Sinnlichen  nicht  liegt,  da  ja  dieses  seinem  Begriffe 
nirgend  vollkommen  gleichkommt;  wir  müssen  demnach,  um 
diesen  Vergleich  anstellen  zu  können,  die  Kenntniss  der 
Begriffe,  welche  uns  das  Sinnliche  und  die  Sinne  nicht  ge- 
ben können,  anderswoher  und  vor  dem  Gebrauche  der  Sinne, 
d.  h.  vor  unserem  körperlichen  Dasein,  also  in  einem  früheren 
Leben  erlangt  haben. 

Und  da  uns  diese  Kenntniss  im  Momente  der  Geburt 
in  Vergessenheit  geräth  und  erst  später  die  sinnliche  Er- 
scheinung, als  schwaches  Abbild  , die  Erinnerung  an  das 
einst  geschaute  Urbild,  an  die  Idee  in  uns  wieder  erweckt, 
so  kann  man  nicht  den  Augenblick  der  Geburt  als  den 
Zeitpunkt  der  Erlangung  dieser  Kenntniss  angeben,  da  sie 
uns  nicht  in  demselben  Augenblick  zugleich  gegeben  und 
verloren  sein  kann 1  2). 


1)  Phaid.  72  E— 77  A. 

2)  Hauptstellen  des  Beweises  sind  Phaid.  74  D:  ovxovv  ofxoXo- 
yovfxtv,  oxav  xig  n id(dv  ivvorjcfl,  oxi  ßovXexcu  fxtv  xovxo , o vvv 
iy(b  6 QU),  tivca  olov  «Mo  xi  xcov  ovxtov,  ivdet  de  xai  ov  dvvaxai 
xoiovxov  tlvai  olov  ixeivo,  clkÄ’  k'axi  (pavkoxeQov,  dvayxaidv  nov  x ov 
xovxo  ivvoovvxa  xvyelv  nQosidoxa  ixuvo  ca  <prjaiv  avxo  jiqog€oixs - 

vca  fikv,  ivdseaxEQUig  de  eyeiv; dvayxctlov  uqcc  rifxäg  7iQoei~ 

devcu  xo  iaov  n qo  exeivov  xov  / qövov , oxe  xd  nQuixov  idovxeg  xd 
loa  evevotjoapev , oxt  oQiyexai  (i'ev  ndvxa  xuvx’  eivai  olov  xd  Xaov , 


„Es  waren  demnach,  so  schliesst  Platon  seine  Beweis- 
führung, unsere  Seelen  früher,  ehe  sie  in  menschlicher  Ge- 
stalt erschienen,  ohne  Körper  und  besassen  Einsicht“  !). 
Platon  setzt  auf  diese  Weise  die  Realität  der  Ideen  und 
die  Präexistenz  der  Seelen  in  innigste  Verbindung.  „Wenn 
es,  heisst  es  weiter,  Ideen  gibt,  und  wir  die  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen auf  sie,  als  auf  etwas  uns  schon  Angehöriges, 
beziehen  und  mit  ihnen  vergleichen,  so  muss  mit  derselben 
Nothwendigkeit  als  es  Ideen  gibt,  auch  unsere  Seele  ge- 
wesen sein,  noch  bevor  wir  geboren  wurden“  2). 

Ebenso  wird  auch  im  Phaidros  das  Zusammenfassen 
der  sinnlichen  Wahrnehmungen  in  die  Einheit  des  Begriffes 
eine  Wiedererinnerung  dessen  genannt,  was  einst  die  Seele 
im  vorzeitlichen  Leben  geschaut  hat  3). 

eyei  de  evdeeazeqiog.  — 75  B:  nqo  zov  aqa  aq^aa&ai  ijfj,dg  öqdv 
xai  axoveiv  xai  xaXka  aia9ävea&ai  zvyeiv  edei  nov  eihtjcpözag  eni- 
azrjfzrjv  avzov  rov  iaov  o zi  eaziv , ei  e/uehhofzev  zd  ex  zidv  aia&tj- 
aeoiv  Xaa  exelae  dvoiaeiv,  ozi  nqo&vfxeZzai  fxev  navza  zoiavza  eivai 
oiov  exeZvo , eazi  de  avzov  cpavlözeqa.  — 75  E:  ei  de  ye,  oiyiai, 
kaßövzeg  nqiv  yevea&ai  yiyvöfzevoi  anivleaafiev,  vazeqov  de  zaZg 
aiffxhjaeoi  yquifzevoi  neqi  zavza  exeivag  dva^afxßavofxev  zag  emaztj- 
fxag,  dg  noze  xai  nqiv  eiyofzev,  aq’  ovy  o xa'kovyiev  [zav&aveiv  oi- 
xeiav  imazti^v  avaXafzßdveiv  dv  etrj;  zovzo  de  nov  ava[Xi(U,vijoxe- 
a&ai  ’keyovxeg  oq&cäg  dv  "keyoiyiev ; 

1)  Phaid.  76  C:  tjaav  aqa,  (d  Zi/ufxia,  ai  xpvyai  xai  nqözeqov, 
nqiv  eivai  Zv  av&qidnov  eidei,  yi oqig  aio/xdzcov,  xai  q^qövrjaiv  eiyov. 
Und  mit  Uebereinstimmung  fast  in  den  einzelnen  Worten  Men.  86  A : 
ei  ovv  dv  dv  fj  yqövov  xai  dv  dv  fzrj  fj  dv&qwnog , eveaovzai  avzio 
ahrj&eZg  dögai,  ai  iqiozrjaei  ineyeq&eZoai  emazrjfxai  yiyvovzai , aq*  1 
ovv  zov  aei  yqövov  (uefj,a^rjxvZa  eazai  r\  xpvyrj  avzov ; drjhov  ydq 
ozi  zov  ndvza  yqövov  eaziv  rj  ovx  eaziv  av&qionog. 

2)  Phaid.  76  E:  ....  aq ’ ovztog  e'yei , xai  iarj  dvayxrj  zavza 
ze  eivai  xai  zag  rj/uezeqag  xpvydq  nqiv  xai  rj/uag  yeyovevai , xai  ei 
fxrj  zavza , ovde  zdde;  ' Yneqcpvdög , e<ftj,  (d  loixqazeg,  6 h(j,{xiag,  do- 
xeZ  fzoi  rj  avzrj  avayxrj  eivai,  xai  eig  xaAöv  ye  xazaipevyei  oc  ’köyoq 
eig  zd  öfxoiiog  eivai  ir\v  ze  ipvyrjv  rjf^div  nqiv  yevea&ai  rjfzäg  xai  zrjv 
ovaiav  rjv  av  vvv  hiyeig.  Und  mit  Rückblick  darauf  92  D:  eqqrj&rj 
ydq  nov  ovziog  r\yudv  eivai  rj  xpvyrj  xai  nqiv  eig  aidfxa  dcpixea&ai, 
dianeq  avzrj  (so  nach  Mudg.  und  Ueberweg,  statt  des  handschriftl. 
avzrjg ) eaziv  rj  ovaia  eyovaa  zrjv  enivvvfxiav  zrjv  zov  d eaziv. 

3)  Paidr.  249  B : deZ  ydq  av&qujnov  gvviivai  xaz 1 eidog  ’Keyö- 


14 


Diese  Lehre  der  Präexistenz  und  Wiedererinnerung  hat 
für  Platon  eine  solche  Gewissheit,  dass  er  sie,  weil  „auf 
Grund  einer  gütigen  Voraussetzung  erwiesen44,  als  sichere 
Grundlage  zum  weiteren  Aufbau  des  Unsterblichkeitsbe- 
weises gegenüber  den  Einwürfen  des  Simmias  und  Kebes 
angeben  lässt  *)• 

So  weist  also  auch  die  Platonische  Erkenntnisstheorie, 
als  auf  dem  einstigen  Anschauen  der  Ideen  beruhend,  auf 
die  Präexistenz  der  Seele  hin,  und  zwar  auf  die  körperlose 
Präexistenz , denn  durch  den  Eintritt  in  den  Körper  ver- 
gessen wir  die  Ideen  wieder.  Unsere  Seele  ist  somit  ihrer 
Natur  nach  eben  so  ungeworden  und  ewig , wie  die  Ideen ; 
und  wenn  Platon  die  Seele  als  äidiov  bezeichnet  oder  als 
äsl  ov * 1  2),  so  gilt  dieses  eben  so  sehr  bezüglich  der  Ver- 
gangenheit, als  der  Zukunft. 

Als  eine  Folge  der  Präexistenz  schliesst  Platon,  dass 
immer  dieselben  Seelen  existiren , da  ihre  Zahl  weder  ver- 
mehrt noch  vermindert  werden  könne  3 4)  : jenes  nicht,  denn 
sollte  das  Unsterbliche  vermehrt  werden,  so  müsste  es  aus 
dem  Sterblichen  entstehen , und  so  würde  zuletzt  alles  un- 
sterblich werden;  dieses  nicht,  weil  die  Seelen  nicht  zu 
Grunde  gehen  können  4). 


fxevov , ix  noXXdiv  iov  aiathjoeoov  eig  ev  'koyiayny  £vvaiQov(j,evov 
zovzo  di  iaziv  dvd/uvrjaig  ixeivwv,  ä noz3  eidev  ri^xdiv  ij  iftv/rj  avfx- 
noqev&elaa  &t(5  xai  vneQidotffa  d vvv  eivai  cpafxev,  xai  avaxvxpaaa 
eig  To  ov  ö'vzcog.  vgl.  249  E. 

1)  Phaid.  92  C D.  Anders  lautet  bezüglich  dieser  Sicherheit  das 
Urtheil  im  Men.  86  B:  xai  xd  yiev  ye  a'A/ta  ovx  av  nccvv  vneQ  zov 
Aoyov  duayvQiaaifxrjv. 

2)  Phaid.  106  D;  Rep.  X,  611  B;  als  aei  ov  bezeichnet  611  A. 

3)  Rep.  X,  611  A:  ei  d'e/ei,  ivvoeig,  ozi  aei  dv  eiev  cd  avzai. 
ov'ze  yccQ  dv  nov  ildzzovg  yevoivzo  (trjdefxiäg  dnoXhvfxivrjg,  ovze  av 
n'keiovg'  ei  ydq  cziovv  ziov  d&avazoiv  nleov  yiyvoizo,  oiad-3  özi  ix 
zov  &vrjzov  av  yiyvoizo  xai  ndvza  dv  eirj  zeXevzdivza  d&avaza. 

4)  Mit  dieser  Beweisführung  ist  zu  vergleichen  Phaidr.  245  D,  und 
die  Stelle  im  Phaidon  70 C — 72 D,  wo  ausgeführt  ist,  dass  Entgegen- 
gesetztes aus  Entgegengesetztem  werde. 
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Mit  diesen  Ausführungen,  namentlich  mit  der  Anfangs- 
losigkeit  der  Seele,  stehen  nun  die  Bestimmungen  des 
Timaios  über  die  Seelen  im  Gegensatz. 

Nachdem  der  Weltbildner,  heisst  es  im  Timaios  O»  die 
sichtbaren  Götter  (die  Gestirne)  erschaffen  hatte,  übertrug 
er  diesen  die  Bildung  des  Menschen  und  der  drei  übrigen 
Arten  von  sterblichen  Wesen,  die  alle  zur  Vollendung  des 
Weltalls  gehören.  Nur  den  unsterblichen,  göttlichen  Theil 
der  Seele  bereitete  er  selbst  in  demselben  Mischkrug , wie 
früher  die  Weltseele,  und  aus  denselben  Bestandtheilen,  nur 
nicht  mehr  in  derselben  Reinheit , und  formte  so  viele 
Seelen,  als  es  Gestirne  gibt,  theilte  jedem  Sterne  je  eine 
Seele  zu 1  2),  versetzte  sie  dorthin,  belehrte  sie  über  die  Natur 
des  Weltalls  und  verkündete  ihnen  die  unabweislichen  Ge- 
setze über  ihre  Einkörperung  und  ihr  künftiges  Loos  in 
Folge  derselben. 

Hier  tritt  uns  der  entschiedene  Widerspruch  mit  den 
Grundbestimmungen  der  Seele,  wie  wir  sie  oben  anführten, 
entgegen;  während  nach  den  früheren  Bestimmungen  die 
Seele  entweder  als  Prinzip  oder  als  das  mit  der  Idee  des 
Lebens  nothwendig  und  unzertrennlich  verbundene  Wesen 
als  anfangslos  und  ewig  erschien,  zeigt  sich  uns  hier , wenn 
man  dem  Wortlaute  einfach  folgt,  die  Seele  als  ein  ge- 
schaffenes und  nicht  anfangsloses  Wesen.  Allerdings  ist 
man  auch  im  Timaios , selbst  bei  einer  buchstäblichen  Er- 
klärung der  ganzen  Stelle,  gezwungen  eine  Präexistenz  der 
Seele  anzunehmen,  da  ja  wiederholt  ausdrücklich  hervorge- 
hoben ist,  dass  die  Seele  früher  als  der  Körper  geschaffen 

1)  Tim.  41  A ff. 

2)  Susemihl  a.  a.  0.  S.  396  erklärt  die  Stelle  Tim.  41  D:  gvcfTq- 
cag  d«  ro  näv  dieihe  i^v/ccg  iaaqi^(xovg  rolg  aatQoig,  tvsifit  ixd- 
arr\v  7 iqog  i'xccazov  x.  r.  A.  dahin,  dass  der  Weltbildner  die  „Gesammt- 
substanz  zunächst  in  eben  so  viele  Theile,  als  es  Gestirne  gibt,  vertheilt 
habe“  und  versteht  unter  diesen  „Theilen“  nicht  die  Einzelseelen,  aber 
ganz  gegen  den  Sinn  der  angeführten  Worte  des  Textes,  wie  im  Wi- 
derspruch mit  dem  Nachfolgenden. 
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wurde  *) ; allein  diese  Präexistenz  wäre  in  diesem  Falle 
nicht  eine  anfangslose,  sondern  eine  zeitliche,  eine,  die  ein- 
mal begonnen  hat. 

Wiederholt  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden  2),  zu 
welchen  schreienden  Widersprüchen  die  Verkennung  des 
mythischen  Charakters  und  eine  buchstäbliche  Auffassung 
des  Timaios  bei  den  Erklärern  alter  und  neuer  Zeit  führt 
nicht  bloss  innerhalb  des  Dialoges  selbst,  sondern  gegen- 
über dem  ganzen  Platonischen  Systeme,  und  dass  das 
Mythische  in  diesem  Dialoge  nicht  bloss  auf  einzelne  Aeusser- 
lichkeiten  desselben  zu  beschränken  ist1 2 3 4),  sondern  dass, 
trotz  der  anscheinend  noch  so  dogmatisch  lautenden  Er- 
klärung Platons  über  das  Gewordensein  der  Welt,  die  ganze 
Darstellung  der  Welt  - und  Seelenschöpfung  in  dem  Sinne 
eines  zeitlichen  Anfangs  der  Welt  und  der  Seelen  zu  dem 
Mythischen  gehört. 

Wenn  übrigens  Ueberweg  bei  seiner  Auslegung  des 
Timaios  nach  dem  an  sich  ganz  richtigen  Grundsatz,  „dass 
bei  Platon  Immersein  und  Aussichselbstsein  und  andrerseits 
Gewordensein  und  Durchanderessein*  nothwendig  mit  einan- 
der verknüpft  sind  4),  die  Seele  als  nach  Platonischer  An- 
schauung in  der  Zeit  geworden  erklärt,  weil  sie  durch  den 
Weltbildner  — den  auch  Ueberweg  als  die  Idee  des  Guten 
erklärt  — gefügt  und  geformt  ist : so  kann  man  nicht  recht 
einsehen,  warum  er  nicht  denselben  Grundsatz  und  dieselbe 
Auslegung  auch  bei  jener  Stelle  der  Republik,  wo  Platon 


1)  Tim.  34  C,  36  E,  41  C ff.,  42  E ff. 

2)  Zeller  Plat.  Stud.  S.  208  ff.,  Phil.  d.  Gr.  2.  Aufl.  II.  508  ff.; 
Steinhart  Plat.  Ww,  VI,  S.  120  und  am  eingehendsten  Susemihl  Philol.  II, 
S.  322  ff.  und  Plat.  Forsch.  III,  Philolog.  Supplementband  II,  S.  238  ff., 
wo  S.  246  auch  die  betreffenden  Commentatoren  alter  und  neuer  Zeit 
angeführt  sind. 

3)  Wie  Ueberweg  will  (Ueber  die  Plat.  Weltseele,  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  Bd.  IX,  S.  37  ff.,  und  Untersuchungen  über  die  Echtheit  und 
Zeitfolge  Plat.  Schriften,  S.  287  ff.). 

4)  Ueberweg,  in  der  zuletzt  angeführten  Schrift  S.  288. 
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die  Idee  des  Guten  als  den  Seinsgrund  für  alle  übrigen 
Ideen  hinstellt  !),  anwendet  und  sämmtliche  Ideen  mit  Aus- 
nahme der  Idee  des  Guten  als  geworden  erklärt 

Hier  muss  der  bereits  oben  (S.  3)  aufgestellte  Grund- 
satz in  Anwendung  kommen  , dass  das  Ergebniss  dialekti- 
scher Untersuchungen  der  Massstab  sein  müsse  zur  Erklä- 
rung und  Beurtheilung  des  Mythischen,  und  dass  ein  Wider- 
spruch des  letztem  gegen  das  erstere  nicht  als  massgebend 
für  die  Platonische  Lehre  betrachtet  werden  könne. 

Diesen  Widerspruch  des  Timaios  mit  den  Ausführungen 
im  Phaidon  und  Phaidros  hat  man  durch  die  Annahme 
auszugleichen  gesucht,  dass  dasjenige,  was  seinem  Begriffe 
nach  logisch  höher  ist,  in  dem  Mythos  als  das  zeitlich 
Frühere,  als  die  schaffende  Ursache  und  der  Seinsgrund 
desjenigen  dargestellt  wird,  was  logisch  niederer  ist  2). 

Aus  dem  gleichen  Gesichtspunkte  ist  das  Verhältniss 
der  Einzelseelen  zur  Weltseele  zu  betrachten,  wenn  gesagt 
wird,  dass  der  unsterbliche  Theil  der  Seele  in  demselben 
Mischgefässe  und  aus  denselben  Elementen,  nur  nicht  mehr 
in  derselben  Reinheit,  vom  Weltbildner  geformt  wurde,  wie 
die  Weltseele.  Auch  hier  ist  das  logisch  Untergeordnete, 
die  Einzelseelen,  gegenüber  dem  logisch  Uebergeordneten 
und  Allgemeineren , der  Weltseele , als  das  Abgeleitete, 
Spätere  und  Unvollkommenere  bildlich  dargestellt1 2 3);  während 
doch  dasselbe  Verhältniss  zwischen  den  Einzelseelen  und 
der  Weltseele  bestehen  muss , wie  zwischen  der  höchsten 
Idee,  der  Idee  des  Guten,  und  den  niederen  Ideen : wie  diese 


1)  Rep.  VI,  509  B. 

2)  Steinhart  a.  a.  0.  VI,  S.  96;  Susemihl  a.  a.  0.  II,  S.  338, 

3)  In  mehr  populärer  Weise  ist  dieses  Verhältniss  im  Philebos 
30  A bezeichnet.  Wie  unser  Körper,  heisst  es  dort,  nur  ein  kleiner 
Theil  des  ganzen  Weltkörpers  ist,  so  muss  auch  unsere  Seele  aus  der 
Weltseele  stammen:  to'  nuq  rjfzlv  aiofxa  aq  ov  xßvyrjv  (prjffoftev 
k'/tiv;  drjhop  on  cpriaofÄiv.  Ilo&tv,  io  cpi'ke  Tlquiraq/t , Xaßöv , tintq 
/utj  to  ye  rov  navrog  aoifia  k'fxxpvyov  ov  irvy/avz,  ravtet  ye  e%ov 
rovriü  xai  kr i nccvrrj  xaKKiova; 

Sieger,  Platonische  Studien  111. 
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in  selbständiger  Eigentümlichkeit  in  der  Idee  des  Guten 
inhäriren , so  inhäriren  die  Einzelseelen  als  selbständige 
und  gesonderte  Wesen  in  der  Weltseele  *). 

Die  übrigen  Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Seele, 
welche  die  angeführte  Stelle  des  Timaios  enthält,  weichen 
nicht  ab  von  denen  des  Phaidon,  namentlich  steht  es  nicht 
im  Widerspruch,  wenn  Platon,  wie  die  Weltseele,  so  auch 
die  Substanz  der  menschlichen  Seele  aus  den  Elementen 
des  aiisQitixov  oder  tccvtov  und  des  [isqiGtov  oder  &cct£qov 
zusammengesetzt  sein  lässt  und  so  der  Seele  — um  den 
Grundgedanken  Platons  im  allgemeinen  zu  bezeichnen  — 
eine  Mittelstellung  zwischen  dem  Idealen  und  Sinnlichen 
zuweist  2).  Denn  auch  im  Phaidon  heisst  es  in  der  oben 
berührten  Stelle 1 2  3)  nur,  dass  die  Seele  dem  Einfachen,  dem 
Idealen  mehr  verwandt  und  ähnlicher  sei,  als  dem  Mate- 
riellen und  dem  Zusammengesetzten ) nirgends  wird  dort 
von  ihr  ausgesagt,  dass  sie  jenem  ganz  gleich,  dass  sie 
selbst  Idee  sei.  Wie  der  Schnee  Träger  der  Kälte,  das 
Feuer  Träger  der  Wärme  ist,  so  ist  auch  die  Seele  nicht 
selbst  eine  Idee,  sondern  die  Trägerin  einer  bestimmten 
Idee,  der  Idee  des  Lebens.  Die  Seele  ist  nämlich  als  Einzel- 
wesen im  Gegensatz  zu  den  Ideen  im  Raume  — denn  schon 
in  ihrem  reinsten  Zustande  sind  ihr  die  Fixsterne  als  Wohn- 
ort angewiesen  4)  — und  steht  somit  zur  Erscheinungswelt 
in  nothwendiger  Beziehung  und  muss  also  auch  an  dem 
allgemeinen  Substrat  derselben,  an  dem  Raume  ( &ütsqov), 
einen  Antheil  haben. 


1)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  II,  S.  533;  Susemihl  a.  a.  0.  II,  395. 

2)  Eine  systematische  Zusammenstellung  und  Kritik  der  verschie- 
denartigen Auslegungen,  welche  diese  Stelle  (Tim.  35  A)  in  alter  und 
neuer  Zeit  erfahren  hat , gibt  Susemihl , Philologus , II.  Suppl.  Bd. 
S.  219—349. 

3)  S.  o.  S.  8,  Anm.  4 und  S.  9,  Anm.  1. 

4)  Tim.  41  D,  42  B.  Auch  Phaidr.  246  E ff.  ist  bei  der  Be- 
schreibung des  Umzuges  der  Seelen  im  Gefolge  der  Götter  der  Sternen- 
himmel als  Wohnsitz  der  Seelen  angegeben. 
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Dieses  sind  nun  die  Grundbestimmungen  über  das  Wesen 
der  Seele,  so  weit  sie  in  den  Platonischen  Schriften  ent- 
halten sind.  Wenn  einige  Erklärer  desTimaios  (35  B — 36B)  ') 
nach  dem  Vorgang  älterer  Platoniker  die  Seele  zu  dem 
Mathematischen  rechnen,  so  schöpfen  sie  für  ihre  Ansicht 
nicht  so  fast  aus  den  Platonischen  Schriften , bei  denen 
man  nur  durch  Hereinziehung  des  Aristoteles  Spuren  einer 
solchen  Annahme  finden  kann,  als  aus  den  Aristotelischen. 

2)  Thätigk  eit  der  Seele  im  Präexistenz  zustande. 

Fragen  wir,  worin  nach  Platon  das  Leben  der  Seele 
während  ihrer  Präexistenzzeit  besteht,  so  führt  uns  das  zur 
weiteren  Entwicklung  ihres  ursprünglichen  Wesens  und  zu- 
gleich zur  Erklärung , wie  die  Selbstbewegung  der  Seele 
während  ihres  vorirdischen  Daseins  aufzufassen  ist. 

Das  Leben  der  menschlichen  Seelen  im  Präexistenz- 
zustande wird  im  Phaidros 1  2)  damit  bezeichnet,  dass  sie 
im  Gefolge  der  Götter  an  den  überhimmlischen  Ort  — 
vneQovQanov  totcov  — ziehen,  um  sich  „an  dem  farblosen, 
gestaltlosen,  untastbaren  und  wahrhaft  seienden  Sein“  zu 
ergötzen  und  zu  nähren,  oder,  so  weit  ihnen  dieses  bei  der 
unvollkommenen  Beschaffenheit  ihres  Gefährtes  nicht  möglich 
ist,  um  sich  an  der  „TQoyfj  dogaoifj“  (248  B)  zu  begnügen. 
Wir  haben  in  dieser  Schilderung  des  Lebens  der  mensch- 
lichen Seele  nur  die  mythische  Darstellung  ihrer  zweifachen 
Denkthätigkeit,  des  Erkennens  und  Vorstellens,  worin  ihr 
vorirdisches  Leben  ausschliesslich  besteht,  was  auf  mehr 
populäre  Weise  im  Menon  3)  dadurch  ausgedrückt  wird, 


1)  So  Ueberweg,  Ueber  die  Plat,  Weltseele,  Rhein.  Mus.  IX,  und 
theilweise  auch  Zeller  a.  a.  0.  II,  S.  500  ff. 

2)  Phaidr.  246  D ff. 

3)  Men.  86  A;  ei  ovv  ov  dv  fl  yqovov  xai  ov  dv  fxfl  fl  dv&qw- 
nog,  ivtaovxai  avx(o  dhq&elg  c fogai,  tu  iqoixflaei  ineyeq&eiacu  em- 
cxflfxcu  yiyvovxca,  dq  ovv  xov  dti  yqovov  juefAa&qxvia  tax  tu  fl  ipv/fl 
avxov ; dflAov  yaq  oxv  xov  nccvxa  yqovov  eaxtv  fl  ovx  eaxtv  dv&qw- 
nog.  Ygl.  Men.  81  C D,  85  C. 

2* 
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dass  die  Seele  bereits  vor  ihrem  Eintritte  in  den  Körper 
alles  gelernt  hat.  Und  auf  dasselbe  geht  es  hinaus,  wenn 
im  Timaios  *)  gesagt  wird,  dass  der  Weltbildner  die  Seelen 
auf  die  Fixsterne  versetzte  und  sie  von  dort  aus  über  die 
Natur  des  Weltalls  belehrte. 

Dieses  rein  geistige,  von  jeder  sinnlichen  Seite  abge- 
löste Leben  wird,  so  wie  es  einerseits  die  Voraussetzung 
der  früher  besprochenen  Wiedererinnerungslehre  bildet, 
andererseits  nach  vollendeter  Rückkehr  in  den  Urzustand 
als  das  Ziel  und  der  Lohn  für  diejenige  Seele  hingestellt, 
welche  schon  im  irdischen  Leben  von  der  Sinnlichkeit  so 
weit  als  möglich  sich  loszulösen  bestrebt  war  2). 

Wenn  nun  die  Seele  als  das  sich  selbst  Bewegende 
definirt  wird,  so  wird  sich  nun  erklären,  worin  diese  Selbst- 
bewegung in  ihrer  Präexistenz  bestand.  Platon  verbindet 
nämlich  das  Erkennen  und  die  Bewegung.  Bereits  im 
Theaitetos  wird  bei  der  Kritik  der  Herakleitisch-Protago- 
reischen  Lehre  der  Grundsatz  ausgesprochen,  dass  auf 
geistigem  wie  auf  physischem  Gebiete  das  Leben  in  der 
Bewegung  bestehe  und  dass  die  Seele  „durch  Lernen  und 
Erkennen,  was  ja  Bewegungen  seien“,  erhalten  und  geför- 
dert werde 1 2  3)-  Im  Sophistes  wird  den  Ideen  Bewegung 
und  damit  auch  Leben,  Seele  und  Erkenntniss  zugeschrie- 


1)  Tim.  41  E : . . . xcd  ifißißüaag  ed$  ig  dygfxcc  xrjv  xov  navxog 
cpvcsiv  idet^E  x.  x.  X. 

2)  Phaid.  68  A . . . . cpQOPtjffEcog  de  ccga  xig  rw  ovxi  eqcSv,  xcd 

haßcov  acfödqa  xrjv  avxtjv  xccvxrjv  iXnida,  /ugdufxov  evxev- 

l-EG&ca  ctvxjj  ctgiwg  Xoyov  rj  ivr’Atdov , uyavccxxgGEi  xe  dno&vrjaxcov 
xcd  ovx  dafXEVog  elglv  ctvxoas;  oXta&cti  yE  XQV>  Eccv  xqi  ovxi  y g, 
cd  ixcuQt,  cpiXotiocfog-  acpödqa  yccg  avx (o  xavxa  do^EL,  fxgdcc/uov  ciX- 

xci&ciQ (dg  ivxev&a&ca  cpQovgaEi  rj  ixet.  Vgl.  66  B,  67  B, 
69  D,  Apol.  41  A ff.  Symp.  219  A. 

3)  Theait.  153  B : ....  ij  d‘  iv  xg  tfjvyß  e£ig  ovy  vno  fxoc&ij- 
aecog  fxkv  xcd  fxekixgg,  xlvijge (ov  ov xcov,  xxäxcd  xe  ficid-gfxctxct  xcd 
aco&xcu  xcd  yiyvExca  ßeXxLeov  x.  x.  A. 
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ben  *)•  Ebenso  wird  in  den  Gesetzen 1  2 3)  die  erkennende 
und  vorstellende  Thätigkeit  der  Seele  ausdrücklich  zu  ihren 
Bewegungen  gerechnet  Noch  deutlicher  tritt  diese  Ver- 
bindung der  Bewegung  und  Erkenntnissthätigkeit  der  Seele 
im  Timaios  hervor,  wenn  bei  der  Weltseele  die  beiden 
Formen  des  Erkennens,  die  Vernunfterkenntniss  und  die 
Vorstellung,  zurückgeführt  werden  nebst  ihrer  Zusammen- 
setzung aus  den  Elementen  des  ccfisQiöTov  und  [isqiotov 
auf  die  zweifache  Umdrehung  um  sich  selbst  im  Kreise  des 
Selbigen  und  im  Kreise  des  Andern  3).  Und  wie  die  Welt- 
seele , so  hat  auch  die  menschliche  diese  beiden  Kreisum- 
läufe des  tccvtöv  und  x^azsQov  in  sich  4 5);  vermöge  jenes 
erkennt  sie  die  Ideen,  vermöge  dieses  die  sinnlichen  Objekte. 
Auf  diese  Weise  bringt  Platon  das  Erkennen  in  Verbindung 
mit  der  Bewegung,  indem  er  das  Denken  als  eine  in  sich 
zurückkehrende  Bewegung  betrachtet  5). 

Fassen  wir  das  Obige  zusammen,  so  finden  wir,  dass 
die  Thätigkeit  und  das  Leben,  somit  das  Wesen  der  Seele 
in  der  Präexistenzzeit  in  der  Erkenntnissthätigkeit  erschöpft 
ist,  in  dem,  was  wir  im  Folgenden  als  loyiGzixöv  kennen 
lernen  werden;  und  da  nach  Platon  das  wahre  Wesen  der 
Seele  überhaupt  nicht  sich  zeigt  in  ihrer  Umgestaltung,  die 
sie  in  Folge  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper  erfährt, 
sondern  in  ihrem  vorirdischen  Leben , so  haben  wir  in  der 
Erkenntnisskraft  und  Erkenntnissthätigkeit  auch  die  eigent- 
liche Definition  Platons  über  das  Wesen  der  menschlichen 
Seele  schlechthin  zu  sehen. 


1)  Soph.  248  E.  S.  o.  S.  10,  Anm.  2.  Ueber  den  Widersprach 
dieser  Stelle  mit  der  ganzen  Ideenlehre  vgl.  Bonitz,  Plat.  Stud.  II, 
84  ff. ; Zeller  a.  a.  0.  II,  440,  Anm.  T. 

2)  Legg-  X,  897  A. 

3)  Tim.  37  A C. 

4)  Tim.  42  C,  43  A D,  44  A D,  47  C,  90  A-D. 

5)  Zeller  a.  a.  0.  II,  S.  504  ff.  und  506  , Anm.  1,  wo  auch  auf 
die  Belegstellen  (Tim.  34  ß,  39  C,  40  A,  43  D,  47  D,  89  A,  90  C; 
Legg.  X,  898  A)  verwiesen  ist. 
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Wenn  Platon  im  Phaidros  in  dem  symbolischen  Bilde 
des  Führers  und  der  beiden  Rosse  neben  dem  erkennenden 
Theile  der  Seele  auch  das  ^VfXOHÖsg  und  sm^vfxrjTixov  — 
denn  nur  dieses  ist  unter  den  beiden  Seelenrossen  zu  ver- 
stehen — an  der  Existenz  vor  diesem  Leben  theilnehmen 
lässt,  so  wird  das  Folgende  zeigen,  wie  vereinzelt  diese 
Bestimmung  des  Mythos  allen  übrigen  diesen  Punkt  be- 
treffenden Stellen  anderer  Dialoge  und  der  ganzen  Plato- 
nischen Seelenlehre  gegenübersteht.  Zeigt  sich  dann  ferner, 
dass  die  Unsterblichkeitsbeweise  nur  auf  den  erkennenden 
Theil  der  Seele  sich  beziehen,  so  beweist  dieses  gleichfalls, 
dass  auch  an  der  Präexistenz  nur  dieser  Theil  der  Seele 
Antheil  hatte. 


IT. 

Die  Seele  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper. 

1)  Eintritt  der  Seele  in  den  Körper. 

Aus  dem  Vorhergehenden  sahen  wir,  dass  nach  Platon 
die  Seele  vor  ihrem  Körper  existirte  und  dass  sie  zu  die- 
sem in  keiner  ursprünglichen  und  nothwendigen  Beziehung 
steht.  In  dieser  Anschauung  finden  die  so  häufigen  Klagen 
über  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper  ihre  Er- 
klärung : wenn  der  Leib  als  Kerker  der  Seele  erklärt  wird  1 2 ), 
oder  als  die  Muschel , in  welcher  sie  eingeschlossen  ist  2) ; 


1)  Phaid.  62  B:  o fikv  ovv  iv  dnogQtjroig  faydfxtvog  7 uqi  av- 
ruiv  Aoyog,  i'v  rivi  rpqovQq  ia/uev  ol  av&Q(D7ioi  xai  ov  dti  drj 
iavzov  ix  ravrrjg  /U >hv  ovd'  dnod  id  qäoxtiv  x.  r.  k.  Vgl.  82  E und 
ö.  Tim.  81  D,  86  E. 

2)  Phaidr.  250  C:  . . . . xa&agoi  övreg  xai  aatj/uavToi  rovrov , 
0 vvv  adS/Lia  ntQMpiqoviEg  cvofj,äCof/,tv}  ootqsov  rgonov  dtdtOfxtv- 
rlivoi. 
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wenn  ihr  Leben  während  der  Verbindung  mit  dem  Körper 
nur  als  ein  Scheinleben  betrachtet  wird,  da  der  Körper  das 
Grab  der  Seele  sei  0?  oder  wenn  im  Timaios  der  Körper 
als  das  Vehikel  der  Seele  hingestellt  ist  2). 

Die  erste  Frage  ist  nun  die:  wie  ist  es  gekommen, 
dass  die  Seele  aus  ihrem  körperlosen , höheren  Leben  in 
die  Leiblichkeit  eingegangen  ist,  worein  setzt  Platon  die 
Ursache  dieser  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper?  An 
zwei  Stellen  und  zwar  beidesmal  im  Zusammenhang  mit 
einem  Mythos  spricht  Platon  von  dem  Grunde  der  Einkör- 
perung  der  Seele, 

Wenn  die  Götter,  heisst  es  im  Phaidros 1 2  3),  an  den 
überirdischen  Ort  zum  Mahle  ziehen,  so  ist  für  sie  diese 
Fahrt  leicht,  da  Rosse  und  Wagenlenker  bei  ihnen  gut 
sind  und  so  ihr  Wagen  wohlgeleitet  und  im  Gleichgewicht 
dahinfährt.  Anders  ist  es  bei  den  übrigen  Seelen,  bei  de- 
nen das  eine  Ross  schlecht  ist  und  welches  ihnen  bei  dieser 
Auffahrt  viele  Mühe  und  Kämpfe  bereitet,  so  dass  viele 
von  ihnen  die  steile  Anhöhe  nicht  erreichen.  Jene  Seelen 
nun,  welche  durch  die  Schuld  des  Wagenlenkers  — xaxia 
rnoyoav  248  B — der  das  böse  Ross  nicht  zu  bändigen 
vermag  — w fjirj  xcdcog  fjv  Ts^qa^yisvog  t cov  rjnoycov  247  B — 
bei  dieser  Fahrt  und  dem  dabei  entstandenen  Getümmel 
und  Streite  an  den  Schwingen  verletzt  werden,  so  dass  sie 
nicht  zum  Gefilde  der  Wahrheit  gelangen  und  sich  dort 
nähern  können,  vermögen  auch  nicht  mehr  nach  dem  Ver- 
luste der  Flügel  über  dem  Irdischen  sich  zu  erhalten , und 
fallen  herab  zur  Erde,  wo  sie  in  einen  irdischen  Leib  ver- 
pflanzt werden  und  zwar  bei  der  ersten  Geburt  — iv  xfj 
TtQcoTrj  ysvsGsi  248  D — in  einen  menschlichen  Leib , in 


1)  Gorg.  493  A:  . . . y drj  rov  t'yiaye  xai  rjxovöa  tüv  <roqpwv, 
(og  vvv  tjfisVs  xk&vayizv>  xai  ro  fjtkv  Gw/uu  iauv  yyCiv  afj/za.  Vgl. 
Krat.  400  C. 

2)  Tim.  44  E,  69  C,  87  D. 

3)  Phaidr.  246—248  E. 
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neun  sich  abstufenden  Lebensbestimmungen  vom  Philosophen 
bis  zum  Tyrannen  O-  Diejenigen  Seelen  aber,  die  ihrem 
Gotte  bei  dem  Umzuge  zu  folgen  vermochten  und  etwas 
vom  Wahren  — xaxtdrj  x i xwv  aXrj&wv  248  C — gesehen 
haben,  sollen  nach  dem  Gesetze  der  ^drasteia  bis  zum 
nächsten  Umlauf  unbeschädigt,  und  wenn  sie  dieses  immer 
zu  thun  vermögen,  für  immer  wohlbehalten  bleiben. 

In  diesem  Mythos,  welcher  der  Seele  bereits  in  ihrem 
präexistenziellen  Leben  Leidenschaft  und  Sinnlichkeit  — das 
\H ifioHdsg  und  €m&v{Jir]Xix6v  — zuschreibt,  wird  also  der  Ein- 
tritt in  den  Körper  als  ein  Verschulden  der  Seele  darge- 
stellt, als  Folge  und  Strafe  ihrer  sinnlichen  Neigung,  welche 
sie  in  ihrem  vorirdischen  Dasein  nicht  zu  überwinden  ver- 
mocht hat.  Indessen  haben  wir  bereits  oben  gesehen,  dass 
das  Wesen  der  Seele  und  ihre  Thätigkeit  im  vorirdischen 
Leben  in  der  Erkenntniss  erschöpft  ist,  und  wir  werden 
gleich  im  Folgenden  sehen,  dass  in  allen  übrigen  Stellen, 
wo  Platon  von  der  Dreitheiligkeit  der  Seele  spricht,  er  die 
beiden  niederen  Theile  der  Seele  erst  durch  ihren  Eintritt 
in  den  Körper  entstehen  lässt.  Es  ist  eben,  wie  Deuschle 
bemerkt  2),  hn  Mythos  des  Phaidros  die  „Dreitheilung  der 
Seele,  die  erst  das  Resultat  der  Entwicklung,  speziell  des 
Uebergangs  der  Seele  in  den  irdischen  Zustand  ist,  in  den 
präexistentiellen  hineinversetzt“  und  auf  diese  Weise  für 
den  Mythos  allerdings  ein  Grund  zu  ihrer  Einwanderung 
in  den  Körper  gefunden,  insoferne  etwas  da  war,  „was  die 
Seelen  zuin  Abfall  verleiten  konnte“  3). 

Wenn  es  aber  nicht  als  Platons  eigentliche  Meinung 
angesehen  werden  kann  , dass  die  Seele  bereits  in  ihrer 
Präexistenz  die  Sinnlichkeit  an  sich  hatte,  so  fällt  mit  der 


1)  Ueber  das  Prinzip  dieser  Abstufungen  vgl.  Deuschle,  Ueber  Plat. 
Mythen,  Gymn.  Progr.  Hanau  1854,  S.  26. 

2)  Deuschle  a.  a.  0.  S.  21. 

3)  Zeller  a.  a,  0.  II,  S.  527. 
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angeblichen  Veranlassung  zur  Einkörperung  auch  deren 
Notwendigkeit  und  Erklärung  weg. 

Wollte  man  den  Eintritt  der  Seele  in  den  Körper  dess- 
halb  in  ihrem  Wesen  i)  begründet  finden,  weil  sie  als 
Prinzip  der  Bewegung  „sich  alles  Unbeseelten  annimmt“  2), 
so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  der  Phaidros  selbst  nicht 
von  sämmtlichen  Seelen  den  Verlust  der  Befiederung  und 
demnach  das  Herabsinken  in  den  irdischen  Körper  annimmt, 
wie  Phaidr.  248  A u.  C zeigt. 

Während  im  Phaidros  die  Einkörperung  der  Seelen  als 
Folge  und  Strafe  ihres  Abfalls  erscheint  und  nach  dieser 
Darstellung  ausdrücklich  nicht  alle  Seelen  diesem  Loose 
verfallen  müssen,  wird  dieser  Eintritt  in  das  irdische  Leben 
im  Timaios  als  ein  allgemeines,  für  sämmtliche  Seelen  un- 
abwendbares Weltgesetz  erklärt.  Nachdem  der  Weltbildner, 
heisst  es  hier  3)?  die  Seelen  jede  auf  ihren  Stern  versetzt 
hatte,  belehrte  er  sie  über  die  Natur  des  Weltalls  und  ver- 
kündete ihnen  die  unabweislichen  Gesetze,  darunter  auch 
dieses,  dass  alle  in  einen  Körper  eingehen  müssen. 

Dass  hiermit  zur  Erklärung  über  die  Ursache  der  Ver- 
bindung der  Seele  mit  dem  Körper  nichts  geschehen  ist, 
liegt  klar;  denn  diese  Einkörperung  wird  als  eine  fatale, 
blinde  Nothwendigkeit  hingestellt  und  weder  in  der  Natur 
der  Seele,  noch  in  dem  Wesen  des  Weltbildners  begründet. 
Wollte  man  einwenden,  als  Grund  davon  sei  die  Güte  des 


1)  So  am  entschiedensten  Susemihl  a.  a.  0.  I,  S.  227 : ,,ün  der 
Bestimmung  der  Seel«  als  Prinzip  der  Bewegung  {aQ/rj  XLi/^aecog)  lie- 
gen nämlich  mit  gleicher  Nothwendigkeit  zwei  entgegengesetzte  Pole, 
einmal  nämlich  mit  ihrer  Unsterblichkeit  ihre  Erhabenheit  über  alles 
Sinnliche,  dann  aber  doch  zugleich  die  Nothwendigkeit,  sich  alles  Un- 
beseelten anzunehmen , d.  h.  sich  mit  dem  Körper  zu  einem  £ök>v  zu 
verbinden.“ 

2)  Phaidr.24ßB;  naou  rj  \pv/ri  nayzog  imfietoizai  zov  dxpv/ov. 
Dass  mit  diesen  Worten  eine  gewisse  Beziehung  auf  das  Körperliche 
ausgedrückt  ist,  kann  allerdings  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 

3)  Tim.  41  E. 
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Weltbildners  anzuseben  (Tim.  29  E ff  ),  so  muss  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  der  Zustand  der  Seelen  in  der 
Präexistenz  gerade  als  der  glücklichere  von  Platon  ange- 
sehen wird,  und  dass  das  Beste,  was  die  Seele  durch  ihr 
ganzes  Erdenleben  je  erreichen  kann , nichts  anderes  ist, 
als  eben  die  Rückkehr  in  den  präexistenziellen  Zustand. 
Es  ist  hier  eine  Lücke , die  Platon  nothdürftig  zu  über- 
decken, aber  nach  seinem  ganzen  Systeme , dessen  Mängel 
gerade  in  der  Psychologie  am  deutlichsten  hervortreten  *)» 
nicht  auszufüllen  vermag.  Wenn  daher  Aristoteles  dem 
Platon  so  häufig  den  Vorwurf  macht,  dass  es  seinem  Systeme 
an  der  wirkenden  Ursache  fehle , so  hebt  er  zur  Begrün- 
dung desselben  auch  gerade  die  Frage  um  den  Grund  der 
Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper  hervor  2). 

Die  Art  und  Weise,  wie  die  Seele  mit  dem  Körper 
vereinigt  und  so  zu  einem  £wov 1 2  3 4)  wurde,  wird  uns  im  Ti- 
maios  folgender  Weise  erzählt  4). 

Nachdem  der  Demiurg  selbst  den  unsterblichen  Theil 
der  Seele  geschaffen  hatte,  übergab  er  den  Untergöttern 
die  Bildung  des  Körpers  und  jener  sterblichen  Seelentheile, 
die  durch  die  Einpflanzung  in  den  Körper  zur  unsterblichen 
Seele  nothwendig  hinzukommen  mussten.  Die  Untergötter 


1)  Auch  bei  Platon  erweist  sich  die  Richtigkeit  der  Bemerkung 
von  Hertling  (Materie  und  Form  und  Definition  der  Seele  bei  Aristo- 
teles, Bonn  1871),  ,,dass  die  letzten  Prinzipien  der  philosophischen 
Systeme  auf  dem  Gebiete  der  Psychologie  ihren  deutlichsten  Ausdruck 
finden.“ 

2)  Arist.  Met.  1075  b,  34:  i'xi  xivi  oi  agi&fxoi  tv  rj  tj  xpv yr}  xai 
r 6 a(6/ua  xai  ohojg  r 6 xldog  xai  xd  ngdyfxa,  ov&tv  teysi  ov&eig" 
ov cP  ivdiytxai  tlntiv,  täv  /vj  (6g  tjjustg  tltnji , (6g  xo  xivovv  noiti. 
Vgl.  1045  b,  11  u.  d.  an.  I,  407  b,  13.  Dazu  Dr.  Franz  Brentano,  Die 
Psychologie  des  Aristoteles,  Mainz  1867,  S.  197  ff.,*  v.  Hertling  a.  a.  0; 
S.  169  ff. 

3)  Zur  Definition  von  £<x)ov  als  der  Verbindung  von  Körper  und 
Seele  vgl,  Phaidr.  246  B ; Tim.  30  B,  42  E,  87  E,  89  D ; Soph.  246  E. 
Legg.  X,  895  C,  899  B u.  ö. 

4)  Tim.  41  A ff.,  69  C 
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nahmen  nun  den  unsterblichen  Theil  der  Seele  aus  der 
Hand  des  Weltschöpfers  und  bildeten,  indem  sie  vom  Weltall 
Theile  von  Feuer,  Erde,  Luft  und  Wasser  entlehnten  — 
dav€i£6[isvoi  fxoQicc  wg  dnoSo^rjao^eva  rtäfav  — einen 
Leib,  in  welchen  sie  die  „beiden  Umläufe  der  unsterblichen 
Seele“  einschlossen,  indem  sie  zugleich  den  sterblichen 
Theil  der  Seele  hinzufügten  mit  den  damit  nothwendig  ver- 
bundenen Affekten  — nctÜriiiaxa  — der  Lust,  des  Schmer- 
zes, der  Furcht  und  Hoffnung,  des  Muthes  und  Zornes.  Um 
so  weit  als  möglich — o ti  [irj  TiaGa  rjv  ävccyxrj — die  un- 
sterbliche Seele  nicht  zu  beflecken,  trennten  sie  die  sterb- 
liche Seele  durch  den  Hals  von  dem  Wohnorte  jener,  dem 
Kopfe  0?  und  setzten  den  edleren  Theil  der  sterblichen 
Seele,  von  welchem,  als  dem  Eiferartigen,  Tapferkeit  und 
überhaupt  die  edleren  Affekte  z.  B.  der  Ehrgeiz  stammen  2), 
in  die  Brust  zwischen  Hals  und  Zwerchfell,  damit  er,  auf 
diese  Weise  „der  Akropolis“  der  unsterblichen  Seele  näher, 
ihre  Befehle  höre  und  vereint  mit  ihr  und  auf  ihren  Befehl 
die  niederen  Leidenschaften  unterdrücke.  Das  Herz  ist  „die 
Wartburg“  dieses  Bundesgenossen  der  unsterblichen  Seele 
gegen  ihre  äusseren  und  inneren  Feinde. 

Den  zweiten,  unedleren  Theil  der  sterblichen  Seele,  der 
sich  auf  Speise  und  Trank , auf  die  körperlichen  Bedürf- 
nisse und  die  niederen  Leidenschaften  bezieht 1 2  3),  verpflanzten 
die  Götter  zwischen  Zwerchfell  und  Nabel,  damit  „das 
wilde  Thier“ , welches  nun  einmal , soll  es  ein  sterbliches 
Geschlecht  geben,  nothwendig  mit  ernährt  werden  muss  4), 


1)  Tim.  44  D,  69  D,  70  A. 

2)  Tim.  70  A:  zo  [Atziyov  ovv  zr\g  ipv/rjg  dvdqtiag  xcd  &v/uov9 
CflKÖvtlXOV  OV,  XaXCOXlGUV  x.  x.  Ä. 

3)  Tim.  70  D:  zo  dt  dt]  aizwv  zt  xcd  nozatv  tm&v/utjzixov  zijg 
tpv/rjg  xcd  oaov  tvdtiav  dicc  xt]v  zov  aojfxazog  Xayti  cpvcnp , zovzo 

X.  X.  Ä. 

4)  Tim.  70  E:  xcd  xctztdtjaap  dt]  zo  xoiovxov  tvzav&u  tag 

aygiov,  xqtcptiv  dt  j-vvrjp/uivoi'  dvayxcdov,  tintQ  zi  (xttäoi 
zo  &vt]xdv  i'ato&ai  ytvog. 


so  weit  als  möglich  entfernt  von  der  unsterblichen  Seele 
wohne  und  so  wenig  als  möglich  deren  Thätigkeit  störe. 
Und  weil  dieser  Theil  der  Seele  seiner  Natur  nach  für 
Vernunftgründe  unzugänglich  ist,  und  nur  durch  Schreck- 
bilder gelenkt  werden  kann  i),  so  setzten  die  Götter  in 
seine  Nähe  die  Leber,  damit  der  Verstand  mittelst  der  auf 
die  Leber  geworfenen  Spiegelbilder  diesen  Seelentheil  bald 
erschrecke  und  beängstige , bald  wieder  beruhige  und  auf 
diese  Weise  lenke  2). 

Während  in  dem  Mythos  des  Timaios  die  Dreitheiligkeit 
der  Seele  einfach  dogmatisch  hingestellt  ist,  wird  sie  in 
der  Republik  auf  dialektischem  Wege  zu  begründen  ge- 
sucht 3).  Nachdem  Platon  im  vierten  Buche  der  Republik 
dargethan  hatte,  dass  die  Tugend  des  Staates  in  dem  rich- 
tigen Verhältnisse  und  harmonischen  Zusammenwirken  der 
drei  Stände  desselben  bestehe,  geht  er  über  zur  Frage  um 
das  Wesen  der  Tugend  im  einzelnen  Menschen,  und  dieses 
führt  ihn  zur  Untersuchung  über  die  Natur  der  mensch- 
lichen Seele.  Denn  es  fragt  sich  vor  allem,  ob  auch  in 
dem  einzelnen  Menschen,  als  dem  Staate  im  Kleinen  4), 
drei  verschiedene  Stände  sich  finden,  ob  also  auch  die  Seele 
drei  real  von  einander  verschiedene  Elemente  in  sich  habe, 
wie  ihr  Abbild  im  Grossen , der  Staat.  Platon  untersucht 
demnach,  ob  die  verschiedenen  seelischen  Thätigkeiten  — 
und  als  solche  werden  die  Thätigkeiten  der  Vernunft,  des 


1)  Tim.  71  A:  eidoreg  di  avro , (dg  kdyov  (ikv  ovte  %vvri<S£iv 
, €i  te  nrj  xcci  [XETccXufjißdvoL  TLvdg  avTÜv  cctaxhjOEOig , ovx 

i'ficpvrov  ctvTbi  To  /ue^eip  tivüv  taoixo  hoycov,  vno  di  EididXwv  xai 
cpavraa^drojv  vvxrog  te  xai  yftEQat/  f^dhara  xjjvyayioytjaoizo 

X.  T.  L 

2)  Als  gemeinsamer  Sitz  aller  drei  Seelentheile  wird  Tim.  73  CD 
das  Mark  bezeichnet  und  zwar  das  Kopfmark  (Gehirn)  für  den  unsterb- 
lichen Theil  der  Seele,  und  das  Rückenmark  für  die  beiden  anderen 
Seelentheile. 

3)  Rep.  IV,  435  C— 441  B. 

4)  Vgl.  PJat.  Stud.  II,  S.  24,  Anm.  1,  2. 
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Muthes  und  der  Begierde  bezeichnet  — nur  verschiedene 
Thätigkeitsformen  einer  und  derselben  Seelenkraft  sind, 
oder  ob  sie  vielmehr  auf  drei  real  von  einander  verschie- 
dene Seelentheile  zurückgeführt  werden  müssen  *)• 

Als  Grundlage  dieser  Untersuchung  wird  der  Satz  auf- 
gestellt, dass  Ein  und  Dasselbe  in  derselben  Beziehung  zu 
gleicher  Zeit  nicht  Entgegengesetztes  thun  oder  leiden 
könne  2). 

Nun  zeigt  aber  die  Erfahrung , dass  in  der  Seele  zu 
gleicher  Zeit  entgegengesetzte  Bewegungen , ein  Bejahen 
und  Verneinen,  ein  Hinzugezogenwerden  und  Weggezogen- 
werden stattfinden,  wenn  die  Seele  zur  Stillung  irgend  einer 
Begierde  angetrieben  und  zu  gleicher  Zeit  wieder  davon 
abgehalten  wird.  Es  müssen  demnach  zwei  verschiedene 
Elemente  in  der  Seele  sein,  von  denen  das  eine  der  Be- 
gierde zu  folgen  antreibt,  das  andere  es  verbietet;  und  da 
dieses  letztere  aus  der  Vernunft  — ix  loyiGjiov  — jenes 
aus  dem  leidenschaftlichen  Begehren  — 6id  nu&rnidxwv 
xal  voarjfjiccTcov  — hervorgeht,  kann  man  das  eine  das  ver- 
nünftige Seelenelement  — tö  XoyiöTixov  — das  andere  das 
unvernünftige  und  begehrliche  — äloyiGTov  ts  xal  iTU&vpir}- 
tixov  — nennen  3). 


1)  Rep.  IV,  436  A:  xode  de  rj'drj  yahanop,  ei  xio  ccvtw  xovxm 
i'xadxa  nqdxxopiap  rj  xqidip  ovdip  a'AA o a'AA&r  ptap&dpofxep  piep  ezequ), 
dvpiovpie&a  de  ahlaj  xiop  ev  rjpiip,  em&vpiovpiep  cT  av  xqixo)  xipI 
T(op  neqi  xrjp  xqoiprjp  re  xal  yepprjdip  ydopuip  xal  oda  xovxoiP  ddel- 
(pa,  rj  ohy  xfj  xpvyfj  xaS ’ exadxop  avxidp  nqdxxopiep,  dxap  oqpojdco- 
piep'  xavx 1 2 3 e'dxai  xd  yalena  dioqiaad&ai  agicog  Xoyov. 

2)  Rep.  IV,  436  B:  drjkop  oxi  xavxop  xdpapxia  noieip  rj  nd- 
oyeip  xaxd  xavxop  ye  xai  nqog  xavxop  ovx  e&eXtjaet  äpia,  oidxe  edp 
nov  evqidxiopiep  ep  avxolg  xavxa  yiypopiepa,  eidöpie&a  oxi  ov  xav- 
xop rjp  dkhd  nleio),  und  wiederholt  436  E;  439  B:  ov  ydq  drj,  (pa- 
piep,  rd  ye  avxo  zw  avzdj  iavxov  neqi  xo  avxo  apia  xdvapxia  nqdz- 
xoi.  Damit  ist  zu  vergleichen  Theait.  190  B;  1 haid.  102  D,  103  C. 

3)  Rep.  IV,  436  A— 439  D.  Der  Sinn  der  Stelle  437  D— 439  A, 
die  für  den  Beweisgang  unnütz  und  störend  ist,  ist  wohl  dieser,  dass 
es  nicht  darauf  ankomme,  welcher  Art  die  Begierde  sei,  da  die  Be- 
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Die  Erfahrung  zeigt  ferner,  dass  der  Muth  oft  im  Wi- 
derstreit liegt  mit  den  Begierden , dass  er  seiner  Natur 
nach,  so  lange  er  nicht  durch  schlechte  Erziehung  verdor- 
ben ist,  ein  Bundesgenosse  der  Vernunft  ist  zur  Bekämpfung 
der  Begierden ; er  muss  also  verschieden  sein  von  dem 
Begehrungsvermögen  *)•  Er  ist  aber  auch  ebenso  ver- 
schieden von  der  Vernunft;  Beweis  dafür  ist,  dass  das  Kind 
Zorn  hat,  bevor  es  Vernunft  besitzt,  und  dass  ebenso  auch  das 
Thier  des  Muthes  theilhaftig  ist.  Zudem  ist  der  Muth  oft 
aller  vernünftigen  Ueberlegung  bar,  folglich  getrennt  von 
der  Vernunft  2). 

Auf  diese  Gründe  hin  meint  Platon  nachgewiesen  zu 
haben,  dass  in  der  Seele  des  Menschen  drei  verschiedene 
Elemente  sich  finden,  analog  den  drei  Ständen  in  seinem 
Staate,  so  dass  dem  Herrscherstande  in  dem  Staate  die 
Vernunft  — hoyiGTixov,  vovg  — entspricht,  dem  Krieger- 
stande der  Muth  — &v[iosidss  — - dem  Arbeiterstande  die 
Begierde  — sm^vfxrjzixov * 1 2  3 4). 

Dass  diese  beiden  niedern  Theile  nicht  ursprünglich 
der  Seele  angehören,  sondern  erst  durch  ihre  Einkörperung 
zu  ihrem  ursprünglichen  Wesen  hinzugekommen  sind,  lehrt 
auch  die  Republik  in  der  bereits  öfters  angeführten  Stelle  4), 


gierde  als  allgemeiner  Gattungsbegriff  nach  den  verschiedenen  Objekten 
des  Begehrens  in  verschiedene  Arten  zerfällt  und  dadurch,  so  wie  durch 
die  Art  und  Weise  des  Begehrens  nähere  Bestimmung  erhält. 

1)  Rep.  IY,  439  E ff.,  441  A:  ...  . ovxü)  xcd  iv  ipvyfj  tqitov 
tovto  iati  ro  dv/uosidis,  inixovqov  öv  tw  hoyio nxto  (pvasi,  idv 
/utj  vno  xaxrjg  rqo(prjg  dicKp&aQrj. 

2)  Rep.  IY,  441  BC ; so  heisst  auch  Tim.  69  D der  Muth : &v[/,og 
dvanciQcc/xv&rjTos. 

3)  Nach  dem  Objekte,  worauf  die  Thätigkeit  und  das  Streben 
eines  jeden  Seelentheiles  gerichtet  ist,  heisst  das  Xoyiarixov  auch  cpiXö- 
aocpov , cpi’kofjictxHs,  das  &v(iotidig  auch  cpiXori/uov,  (fsikövaxov  und 
das  ini&vfxrizLxov  gleichfalls  (piXoyQijfiarov,  (pi’koxeq&ig,  da  der  Besitz 
als  das  Mittel  zur  Befriedigung  des  sinnlichen  Genusses  angestrebt 
wird.  Rep.  IX,  580  E ff. 

4)  Rep.  X,  611  C ff.  S.  o.  S.  4. 
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wenn  dort  die  Seele  in  ihrem  irdischen  Dasein  mit  dem 
Meergotte  Glaukos  verglichen  ist,  wenn  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird,  dass  man  ihr  wahres  Wesen  nur  in  ihrem 
Weisheitsstreben  d.  i.  in  ihrem  loyiöxixov  suchen  müsse, 
an  das  sich  durch  die  Einkörperung  noch  andere  Bestand- 
teile angesetzt  und  so  das  ganze  Wesen  der  Seele  verun- 
staltet und  verkümmert  haben,  wie  die  Muscheln  und  Tange 
die  ursprüngliche  Gestalt  des  Meergottes. 

Auch  der  Politikos  kennt  neben  dem  tierischen,  nie- 
deren Theile  der  Seele  — xd  ^cooysvsg — einen  höheren,  gött- 
lichen und  unsterblichen  Theil  — xd  ccsiysveg  öv  xrjg  ipvyrjg, 
auch  &siov,  Saiyioviov  ysvog  *)• 

Die  Dreitheiligkeit  der  Seele  wird  im  Phaidros  symbo- 
lisirt,  wenn  sie  verglichen  wird  „mit  der  zusammengewachse- 
nen Kraft  eines  Zweigespanns  und  seines  Führers“ 1  2). 

Eine  Hinweisung  auf  die  drei  Seelentheile  enthalten 
endlich  auch  die  Gesetze  3 4 5). 

Wie  nun  bei  dem  einzelnen  Menschen  das  eine  oder 
das  andere  Seelenelement  vor  den  übrigen  prävalirt  und 
dadurch  ihm  seine  ganze  Richtung  gibt  4)?  so  prägt  das 
Vorherrschen  je  eines  dieser  Seelentheile  auch  ganzen  Völ- 
kern ihren  Charakter  auf.  So  schreibt  Platon  den  Griechen 
den  Bildungstrieb  vorzüglich  zu , den  nördlichen  Barbaren 
den  Muth  und  den  Phöniziern  und  Aegyptiern  die  Erwerbs- 
lust 5). 

1)  Polit.  309  C.  Den  Ausdruck  ro  hier  auf  den  Körper 

zu  beziehen,  verbietet  der  Gedankengang  und  der  Zusammenhang  mit 
dem  Ganzen;  ferner  können  diese  Ausdrücke  verglichen  werden  mit 
Rep.  IX,  589  D,  wo  gleichfalls  zwischen  xo  &elov  und  ro  ^t]qi(Sdeg 
an  der  menschlichen  Seele  unterschieden  wird. 

2)  Phaidr.  246  A,  253  D ff. 

3)  Legg.  IX,  863  AB. 

4)  Rep.  IX,  581  C:  ovxovv,  cP  iytö,  xcd  aqyti  iv  xaig  xpv- 
ycctg  Xiav  (jl kv  xovxo,  xoJp  de  x 6 exeqov  ixtCvcov,  onoxtqov  uv  xvyrj; 
Ov'xoog,  i'cpri.  Jicc  xuvxu  di]  xai  dvx>QU)7i(tiv  Xtycj/uev  xd  nqcoxa  xqixxcc 
yivrj  rivca,  qnhoaocpov,  ydovtixov,  (pdoxeqdig; 

5)  Rep.  IV,  435  E. 
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Während  dem  Menschen  alle  drei  Seelentheile  zukom- 
men , theilt  Platon  die  beiden  niederen  Seelentheile  auch 
den  übrigen  lebenden  Wesen  zu;  so  kommt  der  Pflanze  — 
denn  auch  diese  hält  er  für  ein  £coov  — der  niedrigste 
Seelentheil,  das  Sm&vfJirjTixov,  zu,  da  sie  nach  seiner  An- 
sicht mit  Empfindung  und  Begierde  begabt  ist  *);  den 
Thieren  neben  diesem  auch  noch  der  Muth 1  2).  Auf  diese 
Weise  scheint  Platon  die  Stufenfolge:  Pflanze,  Thier,  Mensch 
vorzuschweben  3),  mit  der  allgemeinen  Bestimmung,  dass 
der  höhere  Seelentheil  immer  den  niedern  voraussetze,  aber 
nicht  umgekehrt  4 5).  Natürlich  gilt  dieses  Gesetz  nicht  für 
den  vovg  in  seiner  vorweltlichen  Existenz  5),  sondern  erst 
durch  seinen  Eintritt  in  das  irdische  Dasein  sind  nach  der 
klar  ausgesprochenen  Lehre  des  Timaios  und  der  Republik 


1)  Tim.  77  B:  . . . fxexeyei  ye  (x i}v  xovxo,  o vvv  heyofxev  (die 
Pflanze),  xov  xqlxov  ipv/fis  eidovg,  o fxexa£v  rpqevüv  ofxcpahov  xe 
idqvG&ai  höyog,  (o  döl-rjg  jxev  XoyiGfXov  xe  xai  vov  (xexeaxi  xo  /xrjdev, 
aio&rjaecjg  de  rjdeiag  xai  aXyeivijg  (xexd  im&vfxicüv. 

2)  Rep.  IY,  441  ß. 

3)  Vgl.  Ueberweg  a.  a.  0.  S.  282. 

4)  Wenn  Zeller  a.  a.  0.  S.  539,  Anm.  9 zum  Belege  dieser  Pla- 
tonischen Ansicht  sich  auf  Rep.  IX,  582  A ff.  beruft,  so  ist  das  nicht 
richtig.  In  dieser  Stelle  handelt  es  sich  bloss  um  das  Prävaliren  des 
einen  oder  des  andern  der  drei  Seelentheile  bei  verschiedenen  Menschen 
(581  C:  ovxovv  xai  aq/ei  iv  x alg  xjjvyatg  x(dv  fxev  xovxo , x(bv  de 
xo  exeqov  ixeivtov,  nämlich  der  drei  Seelentheile)  und  in  Folge  dessen 
um  die  Berechtigung  die  Streitfrage  über  den  Werth  der  drei  Lustarten 
zu  entscheiden. 

5)  Ausdrücklich  heisst  es  Tim.  30  B:  hoyiadfxevog  ovv  evqiaxev 
ix  xcüv  xaxd  cpiioiv  oqaxdijv  (im  Gegensatz  zur  übersinnlichen 
Welt)  ovdev  dvorjxov  xov  vovv  e/ovxog  oXov  ohov  xd'Ahiov  eaea&ai 
noxe  eqyov , vovv  cP  av  %( oqig  xfjv%rjg  ddvvaxov  naqayeveo&ai  xu), 
dia  dtj  xov  hoyiGfXov  xovde  vovv  /xiv  iv  xpv/rj,  xpv/riv  di  iv  aaijxaxi 
j-vviGxag  xo  ndv  j-vvexexxaivexo.  Vgl.  Stallbaum  z.  St.  Ebenso 
werden  auch  folgende  Stellen  zu  erklären  sein,  wo  ausgesprochen  wird, 
dass  die  Vernunft  bloss  in  der  Seele  sei.  Tim.  37  C:  . . . xovxiv  de 
iv  w xooiv  bvxoiv  iyyiyvea&ov , av  noxe  xig  avio  dhko  n'Arjv  tpv/rjv 
einrj,  ndv  fxd'k'kov  xdhij&eg  iqet.  Tim.  46  D:  . . . . xdüv  ydq  ovxcov 
a>  vovv  /x6v(p  xxäo&ai  nqoatjxet,  'kexxeov  tpvytjv.  Und  auch  Phil.  30  C s 
aocpia  (xrjv  xai  vovg  ävev  ifsv/rig  ovx  av  noxe  yevoia&rjv. 
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die  beiden  niederen  Seelentheile  gleichsam  als  Vermittlung 
zu  seiner  Verbindung  mit  dem  Körper  hinzugekommen. 

2)  Thätigkeit  der  Seele  nach  ihrer  Einkör- 
perung. 

Auf  diese  Weise  ist  das  ursprüngliche,  einfache  Wesen 
der  Seele,  wie  wir  es  in  ihrer  Präexistenz  kennen  gelernt 
haben,  durch  den  Eintritt  in  den  Körper  mit  zwei  andern 
Seelenelementen  verbunden  worden,  so  dass  das  Leben  der 
Seele  nun  nicht  mehr,  wie  im  Präexistenzzustande,  bloss  in 
der  Bewegung  des  XoyiGxixov  bestehen  kann,  sondern  dass 
sie  auch  bewegt  und  bestimmt  wird  durch  die  beiden  andern 
Seelentheile,  von  denen  jeder  seine  ihm  eigentümliche  Be- 
wegung hat  !)•  Sämmtliche  seelischen  Erscheinungen  sind 
somit  auf  die  Thätigkeit  dieser  drei  verschiedenen  Seelen- 
theile zurückzuführen. 

Dem  obersten  Seelentheile  legt  Platon  alle  Formen  des 
Erkennens  bei,  nicht  bloss  das  begriffliche  Wissen,  sondern 
auch  das  Vorstellen  und  sinnliche  Wahrnehmen  2)s  wie  ja 
die  Sinneswerkzeuge  als  Organe  des  Xoyitizixov  in  den  Kopf 
verlegt  sind  3). 


1)  Tim.  89  E:  xa&dneq  sino/uev  noXXccxig,  oxi  tqlcc  XQiyfj  xpv/rjg 
iv  r^yuv  ei&rj  xaxwxiGxai,  xvyydvei  de  exaaxov  xivtjaeig  e'yov,  ovxcn 
xaxa  tccvtcc  xai  vvv  cJ?  c hcc  ßqayvxäx ojv  gqxeov,  oxi  x 6 f. ikv  avxtav 
iv  dgyia  diäyov  xai  xoSv  iavxov  xivtjaeajv  qavyiav  ä'yov  äa&evt- 
axaxov  avdyxrj  yiyvea&cu,  xo  d’  iv  yvfivaaioig  iq^cufxeviaxaxov. 
Ygl.  Legg.  X,  897  A. 

2)  So  haben  wir  bereits  oben  S.  21,  Anm.  5 gesehen,  dass  Platon 
in  den  beiden  „göttlichen  Umläufen“,  welche  der  Seele  ursprünglich 
angehören  und  nach  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Körper  im  Kopfe  ihren 
Sitz  haben,  die  beiden  Erkenntnissarten,  Vernunfterkenntniss  und  Vor- 
stellung, findet.  Bezüglich  der  Entstehung  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
heisst  es  Tim.  64  B:  jene  Körpertheile,  die  ihrer  Natur  nach  leicht 
beweglich  sind,  pflanzen  den  äussern  Anstoss  fort  bis  zur  vernünftigen 
Seele:  ini  xo  (pqovifiov  iX&ovxa  i^ayyeiXy  xov  noifjffavxog  xrjv 
dvvafxiv.  Vgl.  Tim.  43  B C.  Damit  ist  zu  vergleichen  die  physiolo- 
gische Erklärung  des  Sehens  Tim.  45  B ff.  und  des  Hörens  Tim.  67  B ff. 
Näheres  bei  Zeller  a.  a.  0.  S.  548  ff. 

3)  Ueber  die  genaue  Unterscheidung  des  Wissens  von  der  Vor- 
st cg« r,  Platonische  Studien  111.  3 
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Was  den  Platon  veranlasst  hat,  die  sinnliche  Wahrneh- 
mung dem  XoyiöTixov  zuzuschreiben  , lässt  sich  aus  einer 
Bemerkung  des  Aristoteles  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
entnehmen.  Aristoteles  tadelt  i)  die  Eintheilung  der  Seele 
in  einen  vernünftigen  und  unvernünftigen  Seelentheil  und 
die  darauf  basirte  Platonische  Dreitheilung  desshalb,  weil 
man,  theile  man  nach  den  Seelenvermögen,  mehrere  Theile 
erhalte  und  zwar  solche , die  sich  gegenseitig  mehr  aus- 
schliessen,  als  das  xtv/uxov  und  in i&vfirjTixov,  dann  aber, 
weil  man  bei  dieser  Eintheilung  in  Verlegenheit  komme,  wohin 
die  sinnliche  Wahrnehmung  und  Einbildung  — rd  cätixh)- 
tixov  und  xd  (pavTctöTixc  v — zu  rechnen  sei ; denn  es  sei 
nicht  leicht,  sie  dem  vernünftigen  oder  dem  unvernünftigen 
Seelentheile  zuzuschreiben.  Platon  scheint  diese  Schwierigkeit 
gefühlt,  jedoch  es  vorgezogen  zu  haben,  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung, die  doch  immer  eine  Vorbereitung  zur  Vernunft- 
erkenntniss  ist,  der  vernünftigen  Seele  zuzuschreiben. 

Die  Bewegungen  des  zweiten  Seelentheiles  bestehen 
hauptsächlich  in  den  Affekten  des  Zorns,  des  Muthes,  des 
Ehrgeizes,  der  Furcht,  der  Hoffnung  2) , während  aus  dem 
dritten  Seelentheile  nebst  der  sinnlichen  Lust-  und  Schmerz- 
empfindung die  niederen  Begierden  herrühren * 1 2  3).  Die  Lust 

Stellung  bei  Platon  vgl.  Plat.  Stud.  I,  S.  40  ff.  und  der  darauf  be- 
ruhenden Unterscheidung  der  philosophischen  Tugend  von  der  gewöhn- 
lichen vgl.  Plat.  Stud.  II,  S.  53. 

1)  De  an.  III,  432  a,  22  ff.,  433  a,  31  ff. 

2)  Tim.  69  D schreibt  diesem  Seelentheile  zu:  xHqqos,  cpößog, 
&v[j,6g,  iXnig,  Vgl.  Rep.  IX,  586  C. 

3)  Vgl.  was  bereits  oben  S.  32  Anm.  1 bezüglich  der  Pflanzen- 
seele gesagt  wurde.  Wenn  die  Bewegung  im  Körper,  heisst  es  Tim. 
64  B,  eine  widernatürliche  und  gewaltsame  ist,  so  entsteht  im  sterb- 
lichen Theile  der  Seele  „tw  &vrjt(3  zijg  xfjv/rjg“  Schmerz  , ist  sie 
aber  verbunden  mit  der  Wiederherstellung  des  natürlichen  Zustandes, 
Lust.  Vgl.  Phil.  31  C— 32  B,  42  C D;  Tim.  6°>  D wird  dem  im&v- 
fxriTLXÖv  die  aia^rjaig  ccXoyog  und  der  i'(j(og  ausdrücklich  zugeschrieben. 
Damit  ist  zusammenzustellen  Rep.  IX.  573  A ff. , wo  ausgeführt  wird, 
wie  der  xv^awixog  das  ini&vjxrjxixor  und  damit  die  Trunksucht  oder 
Wohllust  zu  seinem  Despoten  gemacht  hat. 


35 


als  solche  ist  an  alle  drei  Seelentheile  vertheilt,  indem 
jeder  derselben  seine  ihm  eigentümlich  zukommende  Lust 
hat  !) 

Dass  nun  Platon  das  Wesen  des  Menschen  nicht  in 
den  Körper  setzt,  braucht  wohl  keiner  Erwähnung.  Die 
Seele , heisst  es  in  den  Gesetzen , ist  für  den  Menschen 
das  Göttlichste , weil  sie  das  ihm  eigentümlichste  ist 1  2 3) ; 
und  an  einer  andern  Stelle  verlangt  Platon  von  dem  Gesetz- 
geber, dass  er  bei  den  Untergebenen  die  Ueberzeugung 
verbreite,  dass  das  Wesen  des  Menschen,  sein  wahres  Ich 
nur  in  der  Seele  bestehe  3).  Denselben  Gedanken  enthält 
die  Antwort  des  Sokrates  auf  die  Frage  Kritons,  auf 
welche  Weise  er  begraben  zu  werden  wünsche  4 5).  Ebenso 
ist  klar,  in  welchem  der  drei  Seelentheile  das  Wesen  des 
Menschen  zu  suchen  ist.  Aus  dem  allegorischen  Bilde  am 
Ende  des  neunten  Buches  der  Republik  5)  von  dem  aus 
verschiedenen  Bestandteilen  zusammengesetzten,  äusserlich 
unter  der  einheitlichen  Form  des  Menschen  erscheinenden 
Ungeheuer  sieht  man,  dass  Platon  das  Wesen  des  Menschen 
in  dem  loyiaxix cv  findet;  dieser  Theil  heisst  das  wahrhaft 
Menschliche,  das  Göttliche  und  Beste  an  dem  Menschen 
gegenüber  den  beiden  andern  Seelenteilen  6),  die  sich  wie 


1)  Da  Platon  neben  der  sinnlichen  Lust  auch  eine  rein  geistige 
kennt  Rep.  IX,  580  D ff.,  VI,  485  D;  Phil.  52  A. 

2)  Legg.  Y,  726  A:  . . . ndvzoiv  yag  ztav  avzov  xzrjfxazwt/ 
/ueza  &8ovs  tpvytj  freioxazov,  olxeiöxaxov  ov. 

3)  Legg.  XII,  959  A:  nei&ea&ca  cT  iazi  reo  vofMod-izi}  ygeoiv 
zd  re  äkka  xai  kiyovzi  xfjvyrjx  aojfxazos  eivai  to  nav  diaepegovaav, 
iv  avrqj  ze  rw  ßiq>  zo  nageyöfxevov  ripuav  exaoxov  zovz ’ 8 Ivta  fxrjdey 

aM’  rj  ztjv  tßvytjy zov  di  ovza  rjfxaiv  exaaxov  ovziog  a&a- 

vazov , xpv/rjv  inovo^a^ofxevov  x.  z.  k. 

4)  Phaid.  115  C ff. 

5)  Rep.  IX,  588  C ff.  Dazu  der  Vergleich  der  drei  Stände  im 
Staate  und  analog  der  Seelentheile  mit  Gold,  Silber  und  Erz.  Rep.  III, 
415  A ff. 

6)  Vgl.  die  Ausdrücke:  zo  i Htoy , zo  üsiozazov , zo  zov  ßek- 
zCöxov  eidog  gegenüber  von  zo  fxiya  xai  nokveideg  &gi/u/ua,  xd 
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„Tange  und  Schlacken“  1)  an  die  reine  Seele  angehängt 
haben  und  sie  wie  „Bleigewichte“  in  die  Sinnlichkeit  her- 
abziehen * 1 2).  Was  die  Pupille  für  das  Auge,  das  ist  das 
Xoyiauxov  für  die  Seele  3 4 5 6).  Dieser  Theil  kann  sich  auch 
schon  während  seiner  Verbindung  mit  dem  Körper  zeit- 
weise von  den  übrigen  Theilen  ablösen,  wenn  er  sich  ganz 
der  Betrachtung  der  Ideen  hingibt  *),  und  er  ist  es  auch, 
der  getrennt  vom  Körper  selbständig  für  sich  allein  zu 
leben  vermag.  In  seiner  Thätigkeit,  im  Erkennen,  besteht 
die  einzige  Tugend  des  Menschen,  und  von  ihm  allein  geht 
das  wahrhaft  Gute  aus  5) , ohne  ihn  keine  Tugend  und 
kein  Gut  6) , denn  die  übrigen  Tugenden  sind  es  bloss  im 
negativen  Sinne , insofern  sie  nämlich  die  Störungen  und 
Hindernisse,  die  dem  Xoyianxov  durch  die  Verbindung  mit 
den  beiden  andern  Seelentheilen  und  dem  Körper  er- 
wachsen, beseitigen.  Diesem  Theile  ist  die  Herrschaft  und 
Vorsorge  über  die  ganze  Seele  übergeben7 8);  er  heisst  der 
göttliche  und  gebietende  Theil  8)  und  ist  vom  Demiurg  selbst 


jhjQMüdt].  Der  Ungerechte  zieht  auf  Kosten  des  rein  Menschlichen  das 
thierische  Element  in  sich  gross. 

1)  Rep  X.  612  D ff.  ^ 

2)  Rep.  VII,  519  B:  diansQ  [xohvßdidag. 

3)  Alkib.  I,  133  A B. 

4)  Phaid.  65  C,  67  D,  79  D,  83  A , wo  sich  die  Ausdrücke  oft 

wiederholen:  ij  \pv%t]  avztj  xafr’  aihrjv  yiyvsa&ai  diavoia 

avxri  xcc#'  avzrjv  und  ähnliche. 

5)  Men.  88  E:  ovxovv  ovzm  dtj  xaza  navzcov  sinslv  sau,  rw 
ap&Qwnio  xd  fxkv  a'AAa  navza  sig  zrjv  *pv%r}v  dvrjQzijja^ai,  zci  ds  zfjg 
xpvyijg  avzrjg  slg  ^ppovrjaiv,  si  (j,sXXsl  dya&a  sivai. 

6)  Vgl.  Plat.  Stud.  n,  S.  22  und  25  ff. 

7)  Rep.  IV,  441  E:  ovxovv  Z(S  (jl'sv  XoyiOzixqi  agysiv  nQoatjxsi, 
aocpqi  ovzi  xai  syovzi  zqv  vn'sq  anaarjg  zrjg  tpvyqg  nqofx^&siav  x. 
z.  L 442  C:  aocpov  ds  ys  sxsivw  zä  a/uixQuj  [xeqel,  za>  d i ]qyi  z’  iv 
avz(d  xai  xavxa  nagtjyysAAsv,  syov  av  xaxstvo  smaztjfxtjv  iv  avz<p 
ztjv  zov  %v[A(pEQovxog  sxäazM  zs  xai  oAü>  Z(S  xolv(S  acpiöv  avxüv 
xqmpv  ovzcov. 

8)  Tim.  41  C : xai  xa&  oaov  fx'sv  avzdüv  a&avuxoiq  ofzaivv/xov 
sivai  nQoatjxsi, , &stov  ’ksyofjisvov  riysfzovovv  zs  iv  avxolq  zoSv  asi 
dixrj  xai  vfxtv  s&skovzajv  snso&ai,  ansiqag  xai  vnaqgdfxsvog  syoS 


gebildet,  und  uns  als  schützender  Dämon  gegeben  *),  durch 
den  wir  zur  Verwandtschaft  mit  dem  Himmel,  von  einem 
irdischen  Geschlechte  zu  einem  himmlischen  erhoben  werden, 
was  schon  die  aufrechte  Stellung  des  Menschen  andeutet  2). 

Es  ist  nun  Sorge  zu  tragen,  dass  das  Herrschende  in 
uns  zu  dieser  Herrschaft  und  Leitung  Qsig  ttjv  ncadayonyiav 
Tim.  89  E)  so  gut  und  tüchtig  als  möglich  werde.  Da  nun 
jeder  der  drei  Seelentheile  seine  ihm  eigenthümliche 
Thätigkeit  ( xivrjöig ) hat,  so  gilt  auch  hier  der  Satz,  dass 
jeder  Theil,  der  nicht  in  Thätigkeit  gesetzt  und  geübt 
wird,  erschlafft,  jeder  aber,  der  geübt  wird,  erstarkt ; dess- 
halb  müssen  die  drei  Seelentheile  eine  zu  einander  je  nach 
ihrer  Bedeutung  und  ihrem  Werthe  im  Verhältniss  stehende 
Bewegung  haben  3).  Wer  nun  der  Begierde  und  dem  Ehr- 
geiz sich  hingibt,  der  lässt  damit  die  beiden  niederen  sterb- 
lichen Seelentheile  erstarken  und  wird  ihr  Sklave  4) ; wer 
aber  dem  Streben  nach  Wissen  lebt  und  mit  der  Wahrheit 

naQadwaa).  Tim.  44  D : . . . xovxo  o vvv  xEfpaXrjv  inovofxdCo/xev,  o 
S-sioxaxdv  t iaxi  xai  xmv  iv  tjfxty  ndvxMv  deanoxovv.  Tim.  70  B, 
89  D:  to  ncudayMyrjaov. 

1)  Tim.  90  A : xd  di  ntqi  xov  xvqimtüxov  nccQ*  rj/xlv  xpvyrjg 
Etdovg  diccvoeta&cu  d€i  xfjds,  (dg  ccqcc  avxo  dai/xova  &eoq  ixdaxM 
didcoxs,  xovxo  o dtj  cpa^Ev  oIxeiv  fxiv  i jfxcSv  in  ocxqm  xm  aai/xaxi  x.  r.  X. ; 
dagegen  heisst  der  dritte  Seelentheil : x 6 cpavXov  tjfxdiv  Tim.  71  E. 

2)  Tim.  90  A:  nqog  di  x rjv  iv  ovqccvm  £vyyivEiav  ano  yfjg 
tjfxdg  aiQsiv  oi?  övxag  cpvxdv  ovx  i'yyeiov  ceXXd  ovqccviov,  oQ&dxaxa 
XiyovxEg%  ixEi&Ev  yci,Q,  o&ev  tj  nQ(dxtj  xijg  xpvyijg  yivEffig  i’(pv , xd 
&tiov  x ijv  xEcpctXrjv  xcc't  Qi^av  tjfxdSv  ccvaxQEjxccvvvv  oq&ol  näv  xd 
Om/xcc. 

3)  Tim.  90  A:  <Lo'  cpvXaxxiov , onMg  ccv  i'yMffi  xccg  xivtjaeig  nqog 
dXXtjXcc  av/ufxixQovg.  Tim,  90  C:  &EQccnEia  di  dtj  navzi  ndvxMg  jxict, 
rdg  oixECag  ixdaxut  xqocpdg  xai  xivtjoEig  anodidovcu.  Derselbe  Ge- 
danke ist  ausgesprochen  Rep.  IX,  586  D E,  wenn  es  dort  heisst,  dass 
bei  dem  Philosophen,  da  seine  ganze  Seele  in  Harmonie  lebt  und  dem 
vernünftigen  die  niederen  Seelentheile  gehorchen,  auch  diese  letzteren 
ihre  angemessene  Thätigkeit  und,  so  weit  es  ihrer  Natur  nach  möglich 
ist,  auch  eine  wahre  Lust  besitzen. 

4)  Beispiele  davon  gibt  das  8.  und  9.  Buch  der  Republik  in  der 
Beschreibung  des  xifxoxQaxixog , dXiyccQyixdg,  dtj/xoxQazzxog,  xvqciv - 
vixdg  und  xvQctvvog. 


sich  beschäftigt,  der  kräftigt  den  unsterblichen,  göttlichen 
Seelentheil,  so  dass  er  die  in  Folge  der  Einkörperung  ge- 
trübte Thätigkeit  desselben  durch  die  Betrachtung  und 
Nachahmung  der  Umläufe  und  Bewegungen  des  Weltalls, 
mit  denen  die  Umläufe  des  loyiGxixov  verwandt  sind, 
richtig  stellt  und  diesen  Seelentheil  zur  ursprünglichen 
Reinheit  — xarä  xrjV  ccgymav  (pvtiiv  — zurückführt,  was 
Aufgabe  und  Zweck  des  menschlichen  Lebens  ist,  wenn  es 
hier  und  dort  ein  glückliches  sein  soll  *)• 

Somit  ist  für  Platon  die  ganze  Seelenentwicklung  nur 
eine  Rückkehr  in  den  Präexistenzzustand;  die  ganze  Vol- 
lendung ihres  Wesens,  also  ihre  Selbstbestimmung  besteht 
nur  in  dem  Wissen,  womit  sie  die  Verwirklichung  ihres 
Begriffes  erreicht  hat.  Hierin  zeigt  sich  so  recht  prinzipiell 
der  grösste  Mangel  in  der  Platonischen  Psychologie,  die 
Verkennung  nämlich  des  Willens. 

Bei  der  Frage,  wie  es  mit  der  Freiheit  des  Willens 
bei  Platon  bestellt  sei  2)  9 können  nämlich  nicht  einzelne 
Aeusserungen  darüber , wie  sie  sich  in  den  Dialogen  vor- 
finden , massgebend  sein ; so  wenig  man  berechtigt  wäre, 
bloss  aus  vereinzelten  Aeusserungen 1 2  3)  ihm  die  Anerkennung 
der  Willensfreiheit  abzusprechen,  eben  so  wenig  kann  man 
bloss  aus  vereinzelten  Stellen  auf  seine  Anerkennung  der- 
selben schliessen ; denn  man  könnte  immer  je  nach  dem 
Standpunkte,  den  man  Platon  in  dieser  Frage  nun  einmal 


1)  Tim.  90  D : rw  <T  iv  rifxlv  &£iw  %vyy£V£lg  £ial  xivtj<f£ig  cd 
xov  nctvxog  diavoija£ig  xcci  mqiyogai-  xavxcag  drj  ^vv£nöfj,£vov 
kxaaxov  dst  xdg  n£gi  xijv  yiv£<nv  iv  xfi  xecpccXfj  di£cp^aq[X£vag 
y/ucov  n£gtodovg  i^oqd-ovvxa  c hd  xo  xaxapav&dvsiv  xdg  xov  navxog 
äqfiovictg  x£  xcd  neQicpoqdg  reo  xctxavoovyiivo)  xo  xaxavoovv  i^o- 
/uoicoffca  xaxd  xrjv  dq/aiav  cpvaw,  6fj.OL(6ouvxa  di  xihog  £/£iv  xov 
nqoxt&ivxog  ctv-d-gainoig  vno  &£(ov  dgiaxov  ßiov  7iQogx£  xov  nciQovxcc 
xai  xov  k'n£ixa  ygivov.  Ygl.  Tim.  47  CD. 

2)  S.  Plat.  Stud.  II,  S.  47. 

3)  So  z.  B.  wenn  Platon  im  Timaios  (86  C ff.)  auch  das  sittlich 
Böse  im  Menschen  als  Folge  eines  Körperleidens  darstellt. 
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einnehmen  lässt,  diese  oder  jene  Aeusserungen  einfach  als 
kleinere  oder  grössere  Widersprüche  Platons  bezeichnen. 
Entscheidend  ist  in  dieser  Frage  das  ganze  System.  In 
einer  Psychologie,  welche  die  Vollendung  der  Seele,  die 
Verwirklichung  ihres  Begriffes  ausschliesslich  in  dem  Wissen 
sieht;  in  einer  Ethik,  welche  den  Grundsatz  der  Unfrei- 
willigkeit des  Bösen  durchaus  festhält  und  auf  ethischem 
Gebiete  Wissen  und  Thun  identifizirt , hat  die  Willens- 
freiheit keinen  Platz. 

Eine  andere  Schwierigkeit  bietet  die  Frage,  was  denn 
die  drei  ihrem  Wesen  nach  unvereinbaren  Seelentheile  zur 
Einheit  verbinde,  wie  Platon  bei  seiner  Dreitheilung  der 
Seele  die  Einheit  des  Seelenlebens  festzuhalten  meine. 
Platon  sucht  offenbar  die  Einheit  des  Seelenlebens  durch 
den  Körper  als  die  gemeinsame  Wohnung  der  drei  Seelen- 
theile und  durch  Organe,  welche  die  Verbindung  zwischen 
der  vernünftigen  und  unvernünftigen  Seele  herstellen  0»  zu 
vermitteln.  Allein  bereits  Aristoteles,  welcher  dem  Platon 
die  Frage,  was  die  drei  Seelentheile  zur  Einheit  des  Lebens 
verbinde , vorhält  2)  9 stellt  dem  entgegen , dass  nicht  der 
Körper  die  Seele,  sondern  umgekehrt  die  Seele  den  Körper 
Zusammenhalte  und  dessen  Theile  verbinde j thue  dieses  aber 
ein  anderes,  höheres  Prinzip,  so  sei  dieses  die  eigentliche  Seele. 

Widerspruchsvoll  ist  ferner  die  Platonische  Ansicht 
über  das  Verhältniss  der  Seele  zum  Körper.  Wir  werden 
finden,  dass  die  Thatsachen  der  Erfahrung  hier  ihr  Recht 
gegen  den  Idealismus  geltend  machen  und  dem  Platon 
Zugeständnisse  abzwingen,  welche  mit  seiner  Präexistenz- 
lehre im  schroffsten  Widerspruch  sind.  Es  ist  bereits 
oben  3)  dargelegt  worden,  dass  Platon  die  Frage  nicht  zu 

1)  Tim.  70  A ff. 

2)  De  an.  I,  411  b,  5.  Dass  es  aber  auch  dem  Aristoteles  nicht 
gelungen  ist,  diesen  an  Platon  von  ihm  gerügten  Mangel  zu  vermeiden 
und  dass  sein  vov f den  niederen  Seelenkräften  innerlich  so  fremd  bleibt 
als  Platons  Xoyianxor , darüber  bei  Zeller  a.  a.  0.  III,  455  ff. 

3)  S.  S.  23  ff. 
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beantworten  weiss,  warum  die  Seele  aus  ihrem  reineren 
Leben  des  Präexistenzzustandes  in  einen  Körper  einge- 
treten ist,  der  ihrem  Wesen  ganz  fremd  ist.  Nach  ihrer 
Verbindung  mit  dem  Körper  bewegt  und  leitet  nicht  bloss 
die  Seele  den  Körper,  sondern  sie  wird  von  ihm  ebenso 
bewegt  und  in  Abhängigkeit  gebracht.  In  Folge  der  Ver- 
bindung mit  dem  Körper  wurde  das  reine  Vernunftleben 
der  Seele , dessen  sie  sich  in  der  Präexistenz  erfreute , in 
der  Art  getrübt  und  zerrüttet,  dass  anfangs  die  Vernunft 
fast  gänzlich  im  Unbewusstsein  untergieng  und  sie  die  An- 
schauungen des  früheren  Daseins  verlor  *)• 

Durch  das  Zu-  und  Abströmen  des  Körperlichen,  durch 
die  sinnliche  Wahrnehmung  werden  die  „beiden  Umläufe“ 
der  Seele  so  in  Verwirrung  gebracht,  dass  sie  alles  ver- 
kehrt sieht  und  benennt,  die  Objekte  des  tccvtov  und 
d'dxsqov  verwechselt , gerade  so  wie  sich  das  Links  und 
das  Rechts,  das  Oben  und  das  Unten  verkehrt,  wenn  einer 
auf  dem  Kopf  steht.  Erst  mit  der  Abnahme  des  körper- 
lichen Zuströmens  gelangt  wieder  die  Seele  durch  Bildung 
und  Unterricht  allmählich  zur  Ruhe  und  Herrschaft  über 
die  Sinnlichkeit 1  2). 

Hieher  gehört  es  auch,  wenn  Platon  Geisteskrankheit 
und  sittliche  Fehler  aus  einer  kranken  Beschaffenheit  des 
Körpers  ableitet  3)  und  den  Grundsatz  aufstellt,  dass  be- 


1)  Tim.  43  B ff;  Phaid.  76  €.  Ygl.  Rep.  X,  621  A,  wo  die 
Seelen  bei  ihrer  Einkörperung  aus  dem  Flusse  Ameies  Vergessenheit 
trinken. 

2)  Tim.  43  B— 44  C,  und  die  so  häufigen  Klagen  über  die  Störung 
der  geistigen  Thätigkeit  durch  den  Körper  im  Phaidon  (Phaid.  64  A — 
69  E,  79  C,  84  B,  107  C ff.);  Rep.  X,  611  B ff. 

3)  Tim.  86  B ff.  Wenn,  heisst  es  unter  anderem,  die  bittern  und 
salzigen  Bestandtheile  des  Schleimes  keinen  Ausweg  nach  aussen 
finden  und  sich  an  „die  drei  Wohnungen  der  Seele‘{  anlegen,  so  er- 
zeugen sie,  je  nachdem  sie  zu  einem  dieser  Orte  gelangen,  verschiedene 
Uebel:  Missmuth  und  Düsterheit,  Tollkühnheit  und  Feigheit,  Vergess- 
lichkeit und  Ungelehrigkeit. 
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züglich  der  geistigen  und  körperlichen  Gesundheit  und 
Tüchtigkeit  nichts  von  grösserer  Bedeutung  sei  als  das 
harmonische  und  symmetrische  Verhältniss  zwischen  Leib 
und  Seele,  wodurch  der  Mensch  erst  schön  werde;  habe 
die  Seele  einen  zu  schwachen  Körper,  so  reibe  sie  ihn  auf, 
sei  der  Körper  zu  stark  und  der  Seele  überlegen,  so  werde 
die  Denkkraft  der  Seele  gehemmt1 2);  daher  müsse  das 
•Streben  des  Menschen  dahin  gehen , für  beide  zu  sorgen, 
damit  in  einem  gesunden  und  starken  Körper  eine  gesunde 
und  starke  Seele  wohne  2),  was  durch  eine  zweckmässige 
Gymnastik,  durch  Musik  und  Philosophie  geschehe. 

Damit  hängen  auch  seine  Vorschriften  zusammen  über 
die  genaue  Leitung  undüeberwachung  der  Kindererzeugung  3 4 5 6 7)  ; 
denn  für  so  wichtig  hält  er  bei  der  Erzeugung  den  geistigen 
und  körperlichen  Zustand  der  Eltern,  dass  er  den  Herrschern 
zu  dem  Behufe  tüchtige  Männer  mit  angemessenen  Frauen 
zusammenzuführen,  selbst  Lüge  und  Täuschung  gestattet  -1), 
da  eben  die  Abstammung  von  so  grossem  Einfluss  auf 
Geist  und  Körper  der  Kinder  sei  5),  dass  man  die  Fehler 
und  Gebrechen  derselben  neben  der  fehlerhaften  Erziehung 
auf  ihre  Abstammung  zurückzuführen  habe  6). 

Ja  bei  der  Erzeugung  ist  selbst  der  ganze  Weltzu- 
stand — denn  auch  dieser  ist  den  Veränderungen  unter- 
worfen Polit.  269  DE  — von  wesentlichem  Einfluss,  so 
dass  das  ganze  nachkommende  Geschlecht,  geschieht  die 
Zeugung  im  ungünstigen  Zeitpunkte,  entartet  ?). 

Alle  diese  Vorschriften  und  Ansichten  sind  im  geraden 

1)  Tim.  87  C ff. 

2)  Tim.  88  B:  fxia  dtj  (fwtrjQLa  nqog  cifxcpio,  wte  xriv  if’V/rjt' 
civsv  (fwfxarog  xivbiv  fj,t}re  auifAcc  avtv  \ pvytjg,  i'j/a  dfxvvofxivb)  yi- 
yvri<j&ov  ictoQQonb)  xcd  vyii). 

3)  Rep.  I Y,  423  D ff.,  Y,  468  C ff.,  VIII,  546  A ff.  Legg.  VI, 
733  A ff,  775  B ff. 

4)  Rep.  Y,  459  C,  460  A. 

5)  Rep.  Y,  459  A ff.,  III,  415  A;  Polit.  310  D ff.;  Krat.  394  A- 

6)  Tim.  87  B. 

7)  Rep.  YIII,  546  A ff.  Näheres  darüber  bei  Zeller  a.  a.  O.S.  546. 
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Gegensatz  zur  Präexistenzlehre,  einem  der  Hauptpunkte 
der  Platonischen  Psychologie,  und  sie  scheinen,  wie  gesagt, 
nur  Zugeständnisse  zu  sein , welche  ihm  die  Logik  der 
Thatsachen  abgedrungen  hat. 

Allein  trotz  dieser  unvereinbaren  Widersprüche , die 
in  den  wichtigsten  Punkten  der  Platonischen  Psychologie 
offen  daliegen,  trotz  der  vielen  Mängel  und  Lücken,  die 
man  vom  heutigen  Standpunkte  aus  in  ihr  auffinden  mag, 
wird  man  doch  das  Erhabene  derselben  um  so  weniger 
verkennen,  als  es  der  Philosophie  auch  bis  heute  nicht  ge- 
lungen ist,  eine  nach  allen  Seiten  hin  befriedigende  und 
gütige  Entscheidung  über  das  Wesen  der  Seele  zu  geben. 

Von  welchem  grossen  Einfluss  übrigens  die  Platonische 
Psychologie  auf  die  Erweiterung  und  Entwicklung  dieser 
Wissenschaft  war,  lehrt  die  Geschichte  der  Philosophie. 


III. 

Die  Seele  nach  ihrem  Austritte  aus  dem  Körper. 


1)  Unsterblichkeitsbeweise. 

Was  die  Philosophie,  wenn  sich  die  Seele  ganz  der 
Betrachtung  der  Ideen  hingibt,  nur  theilweise  thut  0*  be- 
wirkt der  Tod  vollständig:  die  Aufhebung  der  Verbindung 
zwischen  Seele  und  Leib;  denn  der  Tod  ist  die  Trennung 
der  Seele  vom  Leibe 1  2).  Die  Beweise,  dass  durch  diese 
Trennung  die  Seele  nicht  vernichtet  wird , finden  sich  im 
Phaidros,  in  der  Republik  und  am  ausführlichsten  im 

1)  Phaid.  64  A,  65  A ff.;  67  C D E,  68  C,  79  D,  83  A. 

2)  So  schon  Gorg.  524  B : 6 üävazog  xvyyävtt  tov , aif  ifjtoi 
doxei,  ovökv  aXXo  rj  dvotv  nqayfxaxoiv  dtaXvaig,  xrjg  xpvyrjg  xai  xov 
ö(6(j,cczog,  an  dXXr\Xoiv.  Phaid.  64  C:  rjyov/ue&a  xi  xov  d-dvaxov 
sivat,-  ....  dqa  (j,rj  a'AÄo  Xi  rj  xtjv  zrjg  x^vyije  ceno  xov  acofxaxog 
dnakkaytjy;  x.  x.  X.  Ygl.  Phaid.  67  C;  Tim.  81  D. 
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Phaidon.  Aber  sämmtliche  Beweise  für  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  sind,  um  es  hier  noch  einmal  zu  wiederholen, 
zugleich  Beweise  für  ihre  Präexistenz,  also  Beweise  für  die 
Ewigkeit  der  Seele  5 denn  den  christlichen  Begriff  der  Un- 
sterblichkeit kennt  die  Platonische  Philosophie  schon  dess- 
halb  nicht,  weil  ihr  der  Schöpfungsbegriff  unbekannt  ist. 

Schon  aus  dem  Umstande,  dass  die  Beweise  für  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  auch  Beweise  für  ihre  Präexistenz 
sind,  also  beide  Beweise  sich  gegenseitig  bedingen,  lässt 
sich  im  vorhinein  die  Frage  beantworten,  ob  nach  Platons 
Ansicht  die  Seele  in  allen  ihren  drei  Theilen  unsterblich 
ist  oder  ob  nur  der  erkennenden  Seele  die  Unsterblichkeit 
zuerkannt  wird.  Wir  werden  aber  auch  ausdrücklich  finden, 
dass  alle  Unsterblichkeitsbeweise  im  Phaidon  nur  diesen 
einen  Seelentheil  betreffen. 

Den  Beweis  aus  Phaidros  haben  wir  bereits  oben  bei 
Besprechung  der  Präexistenz  der  Seele  kennen  gelernt.  Die 
Seele,  heisst  es  hier  O»  ist  Prinzip  der  Bewegung,  und  als 
solches  ist  sie  sowie  ohne  Anfang  auch  ohne  Ende.  Nur 
was  selbst  von  einem  andern  bewegt  wird,  hat  auch  ein 
Ende  der  Bewegung  und  ein  Ende  des  Lebens,  das  sich 
Selbstbewegende  aber,  da  es  sich  selbst  nie  untreu  wird, 
hört  nie  auf,  in  Bewegung  zu  sein : würde  das  Prinzip  der 
Bewegung  ein  Ende  haben,  so  müsste  alle  Bewegung,  alles 
Werden  und  Entstehen  aufhören  und  das  ganze  Weltall 
müsste  zusammenfallen  und  still  stehen  2).  Wir  werden  im 
Phaidon  diesem  Beweise,  allerdings  wesentlich  modifizirt, 
wieder  begegnen. 

Ausführlicher  wird  im  Phaidon  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  behandelt.  Gegenüber  der  Behauptung  des  Sokrates, 

1)  Phaidr.  245  C ff.  S.  oben  S.  5. 

2)  Phaidr.  245  D:  xovxo  de  (xd  ccvxo  ccvxo  xivovv')  ovx*  anoX- 
’kvo&cu  ovxe  ylyvea&cn  dvvaxöv,  rj  nccvxcc  xe  ovQccvdv  nciGccv  xs 
yiveacv  Gvfineaovaav  axfjycu  xcci  [tqnoxe  ccvxhg  eyeiv  d&ev  xit'rj&ivxa 
yevijaexcu. 
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dass  der  Weise,  und  zwar  nur  dieser,  sich  über  das  Her- 
annahen  des  Todes  freue,  verlangt  Kebes,  damit  diese  Be- 
hauptung stichhaltig  sei,  erst  Beweise  dafür,  dass  die  Seele 
nach  dem  Ausscheiden  aus  dem  Körper  nicht  wie  ein  Hauch 
oder  Rauch  — ruvsvfia  rj  xccnvoq  — sich  in  nichts  auflöse, 
sondern  dass  sie  fortexistire , selbständig  und  mit  Be- 
wusstsein !)• 

Sokrates  beruft  sich  auf  eine  „alte  Sage“  nach 
welcher  die  Seelen  der  verstorbenen  Menschen  in  den 
Hades  wandern  und  von  dort  wieder  hieher  zurückkehren. 
Diesen  ,, altehrwürdigen“  Glauben  findet  Platon  begründet 
erstens  in  dem,  wie  er  meint,  allgemein  herrschenden  Ge- 
setze, dass  wo  immer  ein  Gegensatz  ist,  alles  Werden  und 
Entstehen  sich  innerhalb  desselben  nach  beiden  Polen  hin 
bewege  3),  so  dass  alles  aus  dem  Entgegengesetzten  ent- 
steht, z.  B.  das  Grössere  aus  dem  Kleineren,  das  Bessere 
aus  dem  Schlechteren  und  umgekehrt;  und  zwar  geschieht 
dieses  wechselseitige  Auseinanderentstehen  mittelst  einer 
Art  von  Mittelzustand,  der  beiderseits  den  Uebergang  von 
dem  einen  zu  dem  anderen  Gegensätze  bildet  4).  So  liegen 
z.  B.  die  beiden  Uebergänge : Zunehmen  und  Abnehmen  — 
ctv§(xv£<7&cu  xcä  (pfHvsiv  — zwischen  dem  Gegensatzpaar : 

1)  Denn  das  ist  wohl  der  Sinn  der  Worte  Phaid.  70  B:  (6g  k'axi 
T€  rj  tpvytj  äno&avövxog  xov  av&Q(6nov  xai  xvva  d v v uu,iv 
e'X£L  x a l cp  Q 6 vrj  a iv.  Uebrigens  sieht  man  auch  aus  diesen  Worten, 
dass  Platon  in  seinen  Unsterblichkeitsbegriff  nur  den  vernünftigen 
Seelentheil  eingeschlossen  haben  will. 

2)  Phaid.  70  C:  naXaiog  Xoyog.  Im  Menon  81  B wird  dieser 
Glaube  zurückgeführt  auf  Mysterien  und  Aussprüche  von  Dichtern;  so 
wie  Legg.  XI,  927  A der  Unsterblichkeitsglaube  auf  Ueberlieferung 
und  Gesetz  zurückgeführt  wird. 

3)  Phaid.  70  E:  xovxo  ovv  axtxpoSfze&a,  aqa  ävayxaiov , oaoig 
i’axt  n ivavxiov , pir)dapi6&tv  äXXo&sv  avxo  yiyvecr&ai  rj  ix  xoii 
avx(6  ivavxiov  x.  x.  X. 

4)  Phaid.  71  A:  i'axi  xi  xai  xoiovds  iv  avx oXg , olov  /usxa$v 
dpupoxigoov  nävxcov  x (Sv  ivavxicov  dvoXv  ovxoiv  dvo  yeviaeig,  ano 
fj,ev  xov  ixeQOv  ini  xo  sxsqov,  ano  d‘  av  xov  ixiqov  ndXtv  ini  xo 
ixtqov. 
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Gross  und  Klein.  Wie  nun  dem  Wachsein  das  Schlafen 
entgegengesetzt  ist,  so  hat  auch  das  Leben  — £rjv  — 
seinen  Gegensatz  im  Todtsein  (zs&vccvai) ; und  wie  nun 
zwischen  Schlafen  und  Wachsein  ein  beiderseitiger  Ueber- 
gang  ist,  das  Aufwachen  und  Einschlafen  — avsysiQsG&ca 
xal  xctTCidciQ&dvHv  — so  muss  auch  dem  Sterben  — ano- 
&vrjGxeiv  — das  den  Uebergang  vom  Leben  zum  Todtsein 
bildet , andererseits  ein  solcher  Uebergang  vom  Todtsein 
zum  Leben  entsprechen,  und  dieser  ist  das  Wiedergeboren- 
werden — ccvaßmcfxsG'&ca.  Auf  diese  Weise  entstehen 
also  die  Todten  aus  den  Lebenden  und  diese  wieder  aus 
jenen.  Würde  man  diesen  Kreislauf  nicht  annehmen,  würde 
dem  Sterben  nicht  auf  der  anderen  Seite  ein  Wiederge- 
borenwerden folgen,  so  müsste  zuletzt  alles  erstarren  und 
vom  Tode  verschlungen  werden,  sowie  alles,  würde  dem 
Einschlafen  nicht  andererseits  auch  ein  Aufwachen  ent- 
sprechen, in  ewigem  Schlafe  versunken  wäre. 

Dieser  Glaube  wird  zweitens  von  Platon  als  begründet 
erklärt  durch  die  bereits  oben  besprochene  Lehre  der 
Wiedererinnerung  , nach  welcher  unsere  Seelen  bereits 
vor  ihrem  Eintrite  in  den  Körper  existirt  haben.  Aber 
beide  Begründungen  : die  dass  nach  dem  allgemeinen  Ge- 
setze des  Werdens  aus  dem  Entgegengesetzten  alles  Le- 
bende aus  dem  Gestorbenen  entstehe  und  die  durch  die 
Wiedererinnerungslehre  erhalten  nach  Platons  ausdrück- 
licher Weisung  2)  erst  durch  ihre  Verbindung  eine  beweisende 


1)  S.  o.  S.  11  ff. 

2)  Phaid.  77  C:  auf  den  Einwurf  des  Kebes  und  Simmias,  dass 
nur  die  Hälfte  der  Unsterblichkeit , die  Präexistenz  der  Seele , durch 

die  uvcc(j,i'T]<ng  bewiesen  sei,  erwiedert  Sokrates : anode&eixrcu 

ei  &e'Aere  Gvv&eivca  rovröv  re  rov  loyov  eig  rccvrov  xai  ov  nqo 
rovrov  (o^ioXoyriaafieVy  ro  ytyvto&ca  näv  ro  Ccöv  ex  rov  re&veoSrog  x. 
r.  A.  Es  bildet  also  nach  Platons  ausdrücklicher  Bemerkung  die  avü- 
{xvriaig  nicht,  wie  so  häufig  angenommen  wird  (vgl.  Steinhart  IV,  417  ; 
Susemihl  I,  429;  Bölke  Gymn.  Progr.  Fulda  1870),  einen  selbständigen 
Beweis,  sondern  ist  nur  die  zweite  Hälfte  des  ersten  Beweises. 
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Kraft  und  bilden  also  zusammen  den  ersten  Beweis  für  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  O- 

Da  Kebes  und  Simmias  noch  immer  „ein  zweifelnd 
Kind“ 1  2)  in  sich  zu  tragen  erklären,  so  folgt  der  zweite 
Unsterblichkeitsbeweis  3 4 5).  Man  ist  besorgt,  dass  die  Seele 
wie  eiu  Hauch  verschwinde,  dass  sie  zerstört  und  aufge- 
löst werde.  Es  fragt  sich  nun , wem  kommt  das  Zerstört- 
und  Aufgelöstwerden  zu,  und  wem  nicht.  Nur  dem  Zu- 
sammengesetzten kommt  es  seiner  Natur  nach  zu,  in  seine 
Bestandtheile  aufgelöst  zu  werden ; das  Unzusammenge- 
setzte, das  Einfache  aber  ist,  wenn  irgend  etwas,  unauf- 
lösbar und  unzerstörbar  4),  Was  sich  immer  gleich  und 
auf  einerlei  Weise  verhält,  ist  das  Unzusammengesetzte 
und  Einfache ; was  sich  aber  bald  so  bald  anders  und  nie 
auf  gleiche  Weise  verhält,  ist  das  Zusammengesetzte 
Das  erste  ist  der  Fall  bei  jenen  Wesenheiten,  die  be- 
grifflich als  das  Sein  erklärt  werden,  bei  den  Ideen;  das 
zweite  bei  den  sinnlichen  Einzeldingen , die  von  den  Ideen 
den  Namen  leihen  ; diese  sind  durch  die  Sinne  wahrnehm- 
bar, jene  aber  nicht,  sondern  können  nur  durch  die  Ver- 
nunfterkenntniss  — Trjg  diccvoiccg  Xoyia^iM  — erfasst  wer- 
den. Es  gibt  demnach  zwei  Arten  des  Seienden,  die  eine 
ist  den  Sinnen  zugänglich,  die  andere  nicht;  jene  Art  des 

1)  Phaid.  70  C-77  D. 

2)  Phaid.  77  E. 

3)  Phaid.  78  B-81  B. 

4)  Phaid.  78  C:  ovv  rw  fxev  £vvxe&evxi  xe  xai  %vvd-exu) 

ovxi  cpvosL  nQoatjxei  xovxo  naayeiv,  diaiQe&rjvai  xavxy  yneQ 
jjvvexi&ti"  ei  di  xi  xvyydvei  ov  a^vvd-erov , xovxoj  fxovat  nQoatjxei 
(xrl  ndayeiv  xavxa,  ecneq  xa>  a'AAa>; 

5)  Phaid.  78  C:  ovxovv  aneq  aei  xaxa  xavxa  xai  (oaavxojg  eyei, 
xavxa  (xdXajxa  tixog  eivai  xd  atjvv&exa.  Derselbe  Gedanke  ist  auch 
ausgesprochen  Tim.  27  D:  eaxiv  ovv  drj  xax’  ifxriv  dogav  ngdUxov 
diaiqexiov  xade%  xi  x 6 ov  aei,  yiveauv  de  ovx  e'/ov , xai  xi  xo 
yiyvofxevov  [ikv  aei,  ov  de  ovdinoxe • xo /uev  dtj  votjoei  [xexa  Xoyov 
neQiXrjnxov , aei  xaxd  xavxa  oV,  xo  d‘  av  d6$y  [xer*  aia&qaeeog 
akoyov  dogaffxöv,  yiyvofxevov  xai  dno’kXvfxevov , ovxoos  de  ovdi - 
noxe  ov.  Vgl.  28  B;  Polit.  269  D. 
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Seienden  verhält  sich  nie  auf  einerlei  Weise,  sondern  bald 
so  bald  anders , ist  also  zusammengesetzt  und  desshalb 
der  Zerstörung  anheimgegeben ; diese  verhält  sich  immer 
gleich  und  ist  unveränderlich,  also  unzusammengesetzt  und 
einfach,  und  desshalb  auch  nicht  zerstörbar.  Nun  aber  ist 
die  Seele  dieser  zweiten  Klasse  des  Seienden,  den  Ideen, 
schon  dadurch  verwandter  und  ähnlicher,  dass  sie  unsicht- 
bar ist;  zweitens  bekundet  sie  ihre  Verwandtschaft  mit 
den  Ideen  nach  dem  oben  *)  angeführten  Grundsätze,  dass 
Aehnliches  durch  Aehnliches  erkannt  werde,  durch  die 
Fähigkeit  dieselben  zu  erkennen ; endlich  bei  der  Ver- 
einigung mit  dem  Körper  ist  sie  ihrem  Wesen  nach  be- 
stimmt über  diesen  zu  herrschen  und  bezeugt  damit  ihre 
gottverwandte  Natur.  Aus  allem  diesem,  so  lautet  der  Schluss 
der  Beweisführung,  geht  hervor,  dass  die  Seele  dem  Gött- 
lichen und  Unsterblichen , nur  durch  die  Vernunft  Erfass- 
baren, Eingestaltigen  und  Unauflöslichen  am  ähnlichsten 
ist,  der  Körper  aber  dem  Gegentheil 1  2 3 4j;  dieser  ist  also 
auflösbar , die  Seele  aber  muss  unauflösbar  sein , „oder 
nahezu44  3)  und  kehrt  nach  dem  Ausscheiden  aus  dem  Körper 
zu  dem  Verwandten  zurück. 

Auf  diesen  zweiten  Beweis  hin  lässt  Platon  seinen  Sokrates 
selbst  die  Bemerkung  machen,  dass  das  Gesagte  „manche 
Bedenken  und  Blossen  habe44  und  Simmias,  obgleich  er  in 
der  Frage  um  die  Unsterblichkeit,  bei  der  ein  sicheres  Wissen 
entweder  unmöglich  oder  doch  sehr  schwer  sei,  mit  dem  für 


1)  S.  o.  S.  8. 

2)  Phaid.  80  A B : axonst  dtj,  et  ix  ndvxwv  x(S^  siqrjfxiratp  xddx 
ij/ulv  gv/ußaivsi,  x(S  /uiv  &e£(o  xcd  d&avdxw  xai  pojjxm  xai  /uorosidsi 
xai  advakvxio  xai  dti  co aavxcog  xaxd  xavxä  tyovxi  iavxcS  o/uoiöxaxov 
sivai  xpvxn  x.  x.  X. 

3)  Phaid.  80  B:  xovxoj v ovxcog  i/övxwv  aq  ovyi  aoifxaxL  fxiv 
xay v diaXv€<x&aL  nqoatjxei,  xfiv/tf  dk  av  x 6 naqdnav  adiaXvxw  tlvai 
rj  iyyvg  xi  xovxov  ; 

4)  Phaid.  84  C:  noXXag  yaq  dt j k'xi  €%si  vnoxpiag  xai  dvxi- 
Xaßdg,  tl  ys  dtj  xig  avxa  utXXtt  lxav<5g  dit^iivai. 
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den  Menschen  relativ  besten  Beweise  sich  zu  begnügen  erklärt, 
findet  gleichfalls  die  vorgebrachten  Gründe  für  nicht  ge- 
nügend O;  er  und  Kebes  bringen  ihre  Einwände  vor. 

Simmias  wendet  ein : die  Unsichtbarkeit  und  Körper- 
losigkeit  der  Seele  beweise  durchaus  nicht  die  Unsterb- 
lichkeit derselben ; auch  die  Harmonie  sei  etwas  unsicht- 
bares, unkörperliches,  schönes  und  göttliches,  und  doch  gehe 
sie  zu  Grunde  mit  der  Zerstörung  der  Leier  und  dem  Zer- 
reissen der  tSaiten.  Nach  der  Ansicht  vieler  2) , zu  der 
auch  er  sich  bekenne,  sei  eben  die  Seele  nichts  anderes 
als  die  Harmonie  des  Körpers,  das  Mischungsverhältniss 
der  körperlichen  Theile ; sei  sie  aber  dieses,  so  müsse  sie 
zugleich  mit  der  Auflösung  des  Körpers  verschwinden  3). 

Kebes  gibt  die  Präexistenz  der  Seele  als  „sinnreich 
und  ganz  hinlänglich“  bewiesen  zu,  behauptet  auch  gegen- 
über dem  Simmias  die  längere  Dauer  der  Seele  als  des 
Körpers,  läugnet  aber,  dass  damit  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  bewiesen  sei.  Man  könne  nämlich  zugeben,  dass  die 
Seele  vor  ihrem  Eintritte  in  den  Körper  existirt  habe,  dass 
sie  von  Körper  zu  Körper  wandere:  in  diesem  Zuge- 
ständnisse sei  aber  nicht  enthalten,  dass  sie  nicht  unter 
den  vielen  Ein-  und  Auswanderungen  leide  und  zuletzt 
sich  selbst  gänzlich  aufreibe  und  zu  Grunde  gehe  gerade 
wie  ein  Weber  viele  Kleider,  die  er  gewebt  und  getragen, 
überdauern  könne,  aber  früher  zu  Grunde  gehe,  als  sein 


1)  Phaid.  85  C D. 

2)  Phaid.  92  D : . . . o&iv  xai  xolg  noMolg  doxtl  dv&Qoinoig. 
cf.  88  D.  Ueber  die  weite  Verbreitung  und  die  beifällige  Aufnahme, 
welche  diese  Ansicht  fand  vgl.  Aristoteles  de  an.  407  b,  27  : xai  äMrj 
di  rig  doga  naqadidoxai  nsqi  ipvyrjg,  m&avrj  (xiv  noX"kolg  ovdifxidg 
r\xxov  xdiv  Xsyofxivcov,  Aoyovg  d’  dtaneq  iv&vvag  dtdcoxvla  xai  xolg 
iv  xoLvw  yivofxivoig  höyoig’  aqfxoviav  yccQ  xiva  avxrjv  hiyovatv. 

3)  Phaid.  87  A— 88  B. 

4)  Phaid.  88  A:  dovg  di  xavxa  ixtlvo  yLr\xixi  avyyoiqol,  /utj 
ov  novi.lv  avxrjv  iv  xalg  nokXalg  yeviatai  xai  xilivxdücdv  y€  i'v 
xivl  xddv  &ccvdxo)v  navxänadv  andMvif&cci. 
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letztes  Kleid.  Um  dem  Tode  vertrauungsvoll  entgegenzu- 
sehen, müsse  nachgewiesen  werden,  dass  die  Seele  schlecht- 
hin ganz  und  gar  unvergänglich  und  unsterblich  sei. 

Welche  Wichtigkeit  Platon  diesen  beiden  Einwänden 
beimisst,  wird  durch  die  Zwischenrede  des  Echekrates  und 
Phaidon,  durch  die  Bemerkung  des  Sokrates  über  Miso- 
logie,  durch  die  Wiederholung  der  beiden  Einwürfe,  kurz 
schon  durch  die  ganze  äussere  Oekonomie  angezeigt. 

Sokrates  lässt  sich  nun  von  seinen  Unterrednern  an- 
geben, was  sie  ihm  von  dem  bisher  Gesagten  als  feste 
Grundlage  zur  weiteren  Erörterung  zugestehen.  Als  solches 
wird  die  Wiedererinnerungslehre  bezeichnet.  Mit  der  Lehre 
von  der  ävdfivrjöig , also  mit  der  Präexistenz  der  Seele 
fällt  aber  der  Einwurf  des  Simmias  von  selbst  weg  *)• 
Ferners  ergibt  sich  aus  einem  genaueren  Eingehen  in  das 
Wesen  der  Harmonie  ihre  Verschiedenheit  von  der  Seele. 
Die  Harmonie  ist  nämlich  bedingt  und  abhängig  in  ihrem 
Wesen  von  dem,  wovon  sie  die  Harmonie  ist.  Bei  der  An- 
nahme nun,  dass  die  Seele  die  Harmonie  des  Körpers  ist, 
lässt  sich  die  faktische  Herrschaft  der  Seele  über  den  Leib 
und  der  häufige  Zwiespalt  beider  nicht  erklären 1  2).  Ferner 
lässt  die  Harmonie  je  nach  der  Stimmung  ein  Mehr  oder 
Weniger,  also  Quantitätsunterschiede  zu,  nicht  aber  ist 
dieses  der  Fall  bei  der  Seele;  denn  die  eine  Seele  ist  nicht 
in  höherem  oder  geringerem  Grade  Seele,  als  die  andere. 
Da  die  Tugend  und  die  Schlechtigkeit  der  Seele  eine  Har- 
monie und  Disharmonie  derselben  ist,  so  müsste  man  bei 
der  tugendhaften  Seele  eine  Harmonie  in  der  Harmonie, 
bei  der  schlechten  eine  Disharmonie  in  der  Harmonie  an- 
hehinen;  oder  vielmehr  die  Folge  der  Ansicht,  dass  die 
Seele  Harmonie  sei,  wäre  die  gänzliche  Aufhebung  jedes 
moralischen  Unterschiedes  zwischen  den  einzelnen  Seelen. 


1)  Phaid.  91  E— 92  E. 

2)  Phaid.  92  E und  94  B ff. 

8 1 e g e r , Platonische  Studien  III. 
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Denn  da  die  Seele  keine  Quantitätsunterschiede  zulässt, 
so  müsste  — bei  Bestimmung  der  Seele  als  Harmonie  — 
jede  Seele,  auch  die  schlechte,  gleicherweise  harmonisch 
gestimmt  sein,  also  auf  gleiche  Weise  an  Tugend  und 
Schlechtigkeit,  oder  besser,  weil  ja  die  Schlechtigkeit  als 
Disharmonie  mit  der  Harmonie  nicht  verbunden  sein  kann, 
an  Tugend  theilnehmen,  folglich  müssten  alle  Seelen  gleich 
tugendhaft  sein  *)• 

Hat  hiermit  der  Einwurf  des  Simmias  nur  eine  negative 
Behandlung  erfahren,  so  knüpft  Platon  an  den  Einwand 
des  Kebes  den  dritten,  und  wie  sich  zeigen  wird,  in  seinem 
Sinne  den  entscheidenden  Unsterblichkeitsbeweis.  Dieser 
Einwand,  bemerkt  Platon  nach  nochmaliger  Wiederholung 
desselben,  verlange  zu  seiner  Lösung  eine  wissenschaftliche 
Erklärung  der  beiden  Begriffe  Sein  und  Werden,  welche  er 
dann  in  der  Erzählung  seines  Bildungsganges  und  in  der  Be- 
gründung seiner  Ideenlehre  gibt.  Von  dem  Zugeständnisse 
nun  seiner  Ideenlehre  macht  Platon  seinen  Unsterblichkeits- 
beweis abhängig  2).  Der  Beweisgang  ist  folgender  3)  : Keine 
Idee,  mag  sie  rein  als  solche  für  sich  sein,  oder  mag  sie 
durch  ihre  nagovaia  an  den  Einzeldingen  zur  Erscheinung 
kommen  4) , nimmt  je  das  Gegentheil  von  sich  an  5). 
Allein  nicht  bloss  die  Idee  selbst,  sondern  auch  dasjenige, 

1)  Phaid.  93  B— 94  Ä. 

2)  Phaid.  100  B:  . , , a et  p oi  dtdcog  re  xai  ^tyxoyqeig  eivat 
Tatra,  iXni£(o  aoi  ix  roiriov  rtjv  re  airiav  intdeil-eiv  xai  ave t- 
Qtjaeiv,  (dg  a&avarov  tj  tptytj.  — 102  B:  . . . inet  avrto  Tatra 
£tve%(0()tj&ti,  xai  (ofxohoyeiro  eivat  n f-xaarov  rcSv  eidcUv  xai  rotrtov 
rd’k'ka  ytera'kafißävovra  atrdSv  rotrcov  rtjv  inwvtfxiav  tayeiv  x.  r.  A. 

3)  Phaid.  102  B— 107  B. 

4)  Phaid.  102  D : atro  r 6 fiiye&og  im  Gegensätze  zu  ro  iv 
rj/utv  fiiye&og  und  103  B:  ro  iv  rfj  cpvaei  ivavrtov  im  Gegensätze  zu 
To  iv  riytlv  ivavrlov.  Ygl.  Stallbaum  z.  St. 

5)  Der  Einwand,  dass  dieses  dem  früher  (im  ersten  Beweise)  be- 
sprochenen Gesetze  des  Ueberganges  aus  dem  Entgegengesetzten  in 
das  Entgegengesetzte  widerspreche,  wird  kurz  durch  die  Bemerkung 
abgemacht,  dass  es  sich  hier  um  die  Ideen  handelt,  dort  aber  ron  den 
Einzeldingen  die  Rede  war.  Phaid.  103  A ff. 
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was  seiner  Natur  nach  zu  der  Idee  in  einem  wesentlichen, 
untrennbaren  Verhältnis  steht,  also  Träger  der  Idee  ist, 
nimmt  jemals  das  Gegentheil  dieser  Idee  in  sich  auf  i) ; 
so  nimmt  z.  B.  die  Dreizahl,  als  Trägerin  der  Idee  des 
Ungeraden,  die  entgegengesetzte  Idee,  das  Gerade,  niemals 
an.  Die  Seele  ist  nun  in  nothwendiger,  untrennbarer  Ver- 
bindung mit  der  Idee  des  Lebens , es  gehört  zu  ihrem 
Wesen  zu  leben  und  überall  Leben  mit  sich  zu  bringen : 
sie  ist  die  Trägerin  der  Idee  des  Lebens.  Nun  ist  aber  der 
Idee  des  Lebens  der  Tod  entgegengesetzt;  folglich  kann 
die  Seele  den  Tod  in  sich  nicht  aufnehmen , und  was  den 
Tod  in  sich  nicht  aufnimmt,  ist  unsterblich  und  unver- 
gänglich. 

Dass  Platon  diesen  Beweis,  der  strenge  genommen  nur 
eine  weitere  Ausführung  des  zweiten  Beweises  ist , indem 
hier  gezeigt  wird , worin  die  dort  hervorgehobene  Ver- 
wandtschaft der  Seele  mit  den  Ideen  bestehe,  und  welchen 
wir  in  veränderter  Gestalt  aus  dem  Phaidros  kennen,  wo 
die  Seele  als  das  Prinzip  der  Bewegung,  also  selbst  als 
Idee  des  Lebens  erscheint:  dass  Platon  diesen  Beweis  als 
entscheidend  betrachtet,  zeigt  uns  wieder  die  ganze  äussere 
Oekonomie.  Der  Beweis  nimmt  unter  den  übrigen  den 
letzten  Platz  ein ; ihm  voraus  geht  die  Erzählung  seines 
Bildungsganges;  die  Zwischenunterredung  des  Echekrates 
greift  ein,  es  werden  keine  neuen  Einwürfe  vorgebracht, 
und  von  den  Bedenken,  die  noch  übrig  bleiben  gegen  dieses 
Argument , wird  erklärt , dass  sie  hervorgehen  aus  der 
Grösse  der  Sache  und  der  Schwäche  der  menschlichen 
Einsicht 1  2). 

1)  Der  Satz  des  unmittelbaren  und  mittelbaren  Widerspruchs. 

2)  Kebes  erklärt  nichts  gegen  diesen  Beweis  einwenden  zu  können ; 
und  den  Simmias  lässt  Platon  sagen  Phaid.  107  A:  «AA«  firjy  ov&' 
ccvrog  t/(o  tri  onrj  dmazu)  i'x  ye  rcSy  ’keyofiePMv  • vno  fxivroi  rov 
[yieyi&ovg  neqi  <bv  ol  Xoyoi  siai,  xcd  zi\v  dv&qtanivriv  dad-ivtLav 

dvayxd^ofxca  dmCTiav  i'zi  k'yeiv  nag  if/,avz(o  i uqi  tujv 
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Nicht  bloss  der  dritte  Beweis  allein , bei  dem  Platon 
es  ausdrücklich  bemerkt,  sondern  auch  die  beiden  voran- 
gehenden haben  Giltigkeit  nur  unter  dem  Zugeständnisse 
der  Ideenlehre;  der  erste  stützt  sich  auf  die  Lehre  der 
Wiedererinnerung,  die  nur  die  Folge  der  Ideenlehre  ist,  der 
zweite  auf  die  Verwandtschaft  der  Seele  mit  den  Ideen. 
Aber  selbst  unter  diesem  Zugeständnisse,  und  wenn  man 
Platon  alle  Praemissen  des  dritten  Beweises  zugibt, 
kann  daraus  nicht  geschlossen  werden,  dass  die  Seele  nie- 
mals zu  existiren  aufhören  könne,  sondern  nur  dass  sie, 
als  Trägerin  der  Idee  des  Lebens,  so  lange  sie  existirt, 
niemals  leblos  sein  könne  Platon  gewinnt  seinen  Schluss 
auf  Unsterblichkeit  der  Seele  nur  dadurch,  dass  er  statt 
der  durch  den  ganzen  Beweisgang  erforderten  Bedeutung 
von  ä&ävaTog  im  Sinne  von:  nicht  todt,  die  dem  allge- 
meinen Sprachgebrauch  entsprechende : unsterblich  sub- 
stituirt  !)• 

Diese  drei  Beweise  sind  im  Anfänge,  in  der  Mitte  und 
am  Ende  des  Dialoges 1  2 3)  begleitet  von  einer  Reihe  ethischer 
Betrachtungen  und  Ermahnungen,  welche  sich  als  praktische 
Folgerungen  der  Unsterblichkeit  ergeben  und  denen  all- 
gemeine Gedanken  zu  Grunde  liegen , aus  welchen  die 
neuere  Philosophie  ihre  s.  g.  moralischen  uud  teleologischen 
Beweise  der  Unsterblichkeit  aufbaute.  So,  wenn  Platon 
die  Unsterblichkeit  als  Forderung  der  sittlichen  Weltordnung 
und  der  vergeltenden  Gerechtigkeit  hinstellt  3);  oder  wenn 


1)  Ueberweg,  Grundriss  1,  S.  112. 

2)  Phaid.  63  B— 69  E;  81  B— 84  B;  107  C ff. 

3)  Phaid.  107  C:  ei  fxep  yaq  rjp  o'  S-apccrog  rov  nciprog  dna\- 
Xaytj,  eqfxaiop  a.p  y v rolg  xccxotg  dno&cipovöi  rov  re  acö/uarog  dfzct 
dnrjXXdy&cu  xcci  rrjg  avrdÜP  xaxiag  fxera  ri\g  ipvyijg'  vvv  de  ineidvi 
äd-ävarog  (fcdverca  ovaa,  ovdefxia  dv  eirj  avrij  d'XXrj  dnotpvytj  xaxdüv 
ovde  GcorrjQia  nXijp  rov  ojg  ßeXriarrjp  re  xai  (pQopi/ucorarqp  yepea&ca. 
Vgl.  Phaid.  114  C,  63  C.  Ebenso  Rep.  X,  608  C,  610  D,  612  B ff., 
&21  C;  Gorg.  522  E,  526  E;  Theait.  177  A;  Legg.  IX,  870  D E, 
872  E,  X,  904  C D,  XII,  959  B C. 
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er  in  dem  Streben  und  Drange  des  Menschen  nach  Wahr- 
heit, die  er  in  diesem  Leben  nie  vollkommen  erreichen 
kann,  die  Berechtigung  sieht  zur  Hoffnung  auf  Befrie- 
digung dieses  Dranges  in  einem  andern  Leben  *)• 

Mit  offener  Hindeutung 1  2 3)  auf  diese  Beweise  der  Un- 
sterblichkeit bringt  Platon  in  der  Republik  einen  neuen 
Beweis  3),  um  auf  die  jenseitige  Vergeltung  der  Tugend 
als  den  grössten  Lohn  — tu  [isyiGTu  snlysiQu  — derselben 
zu  kommen.  Er  geht  dabei  aus  von  den  Begriffen  gut  und 
schlecht;  gut  ist,  was  irgend  etwas  erhält  und  fördert, 
schlecht,  was  es  verdirbt  und  zerstört.  Jedes  Ding  hat 
nun  ein  ihm  eigenthümlich  zukommendes  Uebel  (%v(jL<pvTov 
xuxöv ),  eine  ihm  allein  angehörige  Schlechtigkeit,  an  der 
es  schliesslich  zu  Grunde  geht;  so  das  Eisen  den  Rost, 
das  Holz  die  Fäulniss.  Die  Schlechtigkeit  der  Seele  be- 
steht in  der  Unwissenheit , Feigheit  und  Zügellosigkeit, 
kurz  in  der  Ungerechtigkeit,  wie  dieser  Begriff  im  Vorher- 
gehenden festgestellt  wurde ; in  diesem  Uebel  müsste  dem- 
nach die  Seele,  wenn  sie  überhaupt  zu  Grunde  gehen 
würde,  ihre  Vernichtung  und  Auflösung  finden.  Allein  diese 
ihre  Krankheit  und  dieses  Uebel  macht  die  Seele  wohl 
sittlich  schlechter,  nimmt  ihr  aber,  wie  die  Erfahrung  zeigt, 
nicht  die  Lebensfähigkeit.  Geht  aber  die  Seele  durch  das 
ihr  eigenthümlich  zukommende  Uebel  nicht  zu  Grunde,  so 
geschieht  es  auch  nicht  durch  ein  ihr  fremdes  Uebel,  da 
dieses  z.  B.  die  Krankheit  des  Körpers,  oder  der  leibliche 


1)  Phaid.  68  A:  (pQOvtjaecos  dk  aqa  xig  rw  ovxl  tQCov,  xai  haßcdv 
(HpodQct  xtjv  avxyv  xavxrjv  iXnida,  furjdafxov  äXXo&L  ivxsvt-sa&ai 
avxfj  agiojg  Xoyov  rj  iv^Aidov,  dyavaxxyatb  xe  dnoO-vtjffxojv  xcä  ovx 
d<T/u£vog  elglv  avxoae ; OLea&aC  ys  XQij,  *<*v  X(o  ovxl  y y,  oj  ixalQE, 
(piX6<To(fos  • ocpödQa  ydq  avx(S  xavxa  Söget,  fiyda/uov  äMo&i  xa&aQ(ög 
ivxsvZsa&at  cpqovy<SEL  «AAJ  y ixel.  Vgl.  67  B,  69  D ; Apol.  41  A ff, 

2)  Rep.  X,  611  B:  oxi  [xkv  xolvvv  ä&ävaxov  xai  d ccqxl 

’koyog  xai  ot  äXX ot  avayxäaeiav  dv. 

3)  Rep.  X.  608  E— 610  E. 
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Tod  nicht  auch  zugleich  eine  Krankheit  und  Schlechtigkeit 
der  Seele  bewirkt , die  Seele  nicht  moralisch  schlechter 
macht.  Da  die  Seele  also  weder  durch  ihr  eigenes,  noch 
durch  ein  fremdes  Uebel  vernichtet  werden  kann,  so  muss 
sie  immer  fortdauern  und  unsterblich  sein. 

Das  sind  nun  die  Platonischen  Unsterblichkeitsbeweise. 
Es  ist  nicht  nöthig , sie  einer  weiteren  Kritik  zu  unter- 
ziehen; die  Blossen  und  Mängel  derselben  liegen  offen  zu 
Tage,  sie  alle  haben  keinen  Anspruch  auf  objektive  Gil- 
tigkeit. Aber  dennoch  wird  Platon  unbestritten  das  Ver- 
dienst bleiben,  zuerst  die  wissentliche  Lösung  einer  Frage 
versucht  zu  haben , die  seit  jeher  Geist  und  Gemüth  des 
Menschen  so  tief  bewegt. 

Ueberweg  O findet  in  der  Anrede  des  Weltbildners 
an  die  Untergötter  gleichfalls  ein  weiteres  Argument  für 
die  Unsterblichkeit , entsprechend  dem  später  s.  g.  theolo- 
gischen Beweise , nach  welchem  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  zurückgeführt  wird  auf  die  Liebe  und  Güte  Gottes. 
In  dieser  Stelle 1  2)  wird  nämlich  von  dem  Demiurg  den  Unter- 
göttern angekündigt,  dass  sie  als  geschaffene  Wesen  ihrer 
Natur  nach  zwar  nicht  unsterblich  seien,  dass  sie  aber 
dennoch  nicht  dem  Tode  anheimfallen  werden , da  sie  an 
seinem  — des  Demiurgen  — Willen  ein  stärkeres  und 
mächtigeres  Band  als  in  ihrer  eigenen  Natur  haben.  Was 
nun,  folgert  Ueberweg,  von  den  Seelen  der  Untergötter  — 
Gestirne  — gelte,  müsse  um  so  mehr  von  der  Seele  des 
Menschen  gelten.  — Warum  ich  der  Ansicht  Ueberwegs 

1)  Ueberweg,  Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge 
Plat.  Schriften  S.  282;  Grundriss  S.  112. 

2)  Die  Stelle  lautet  Tim.  41  A : &soi  üsdHv,  c by  syco  dtjfxiovQyog 

nartjQ  ts  sqytov,  ä di  s/xov  ysvofxsva  äXvTa  ifxov  ys  (xr}  s&ikovrog" 
To  (xsv  ovv  dtj  ds&sy  nav  'Kvtov , to  ys  fxtjr  xaXaig  aQjxoa&sy  xai 
syov  sv  Xvsiv  i&sXsiy  xaxov’  di  ä xai  insinSQ  ysyivrja&s,  a&ävaToi 
(xsv  ovx  s<its  ovd ’ ä'kvToi  to  ndfxnay,  ov  tl  fx sv  dt}  Av&tjasff&s  ys 
ovds  Tsvgso&s  SavctTov  fx oiqag , Ttjg  ßovktjasoog  (xsi^ovog  stl 

dsüfxov  xai  xvqlcotsqov  'KayövTsg  sxsivcoy,  otg  ot  iyCyvso&s  £vys- 
dsia&s. 
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nicht  beistimmen  und  in  dieser  Stelle  keinen  Beweis  der 
Unsterblichkeit  sehen  kann,  wird  ersichtlich  sein  aus  dem, 
was  ich  oben  *)  über  meine  Auffassung  des  Demiurgen  und 
seiner  Seelenbildung  gesagt  habe. 

2)  Es chatol  ogie  und  Seelen wan de rung. 

Die  nähere  Beschreibung  des  Lebens  der  Seele  nach 
ihrem  Ausscheiden  aus  dem  Körper  ist  so  recht  das  eigent- 
liche Gebiet  des  Platonischen  Mythos,  und  es  kann  sich 
hier  nur  darum  handeln,  welche  allgemeinen  Grundzüge  man 
hinter  dem  Reichthum  dieser  phantasievollen  und  oft  phan- 
tastischen Darstellungen,  wie  sie  uns  am  ausführlichsten 
in  den  Mythen  des  Phaidros,  Phaidon,  der  Republik  und 
des  Timaios  gegeben  sind,  als  Platons  eigentliche  Meinung 
mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  anzusehen  hat. 

Die  Hauptpunkte  der  Seelenwanderungslehre  sind  fol- 
gende. Nachdem  der  Demiurg,  erzählt  der  Timaios  die 
Seelen , an  Anzahl  den  Gestirnen  gleich , gebildet  hatte, 
belehrte  er  sie  über  die  Natur  des  Weltalls  und  zeigte 
ihnen  an,  dass  alle  nach  einem  vom  Fatum  bestimmten 
Gesetze  in  einen  Körper  verpflanzt  werden  müssen:  bei 
der  ersten  Geburt  in  einen  menschlichen,  und  zwar,  da 
der  männliche  Theil  der  menschlichen  Natur  besser  und 
stärker  ist  als  der  weibliche,  in  einen  männlichen  Körper. 

Jene  Seelen,  welche  die  durch  die  Einwanderung  in 
den  Körper  entstandenen  Leidenschaften  besiegen  und  ge- 
recht leben,  kehren  nach  diesem  ersten  irdischen  Leben  in 
ihre  ursprüngliche  Heimat 1 2  3),  auf  ihren  Stern  zurück ; bei 
jenen  aber,  die  von  ihren  Leidenschaften  besiegt  werden 
und  in  Ungerechtigkeit  leben,  ist  eine  zweite  und  dritte 
u.  s.  w.  Geburt  nothwendig  und  sie  kommen  bei  der 


1)  S.  16  ff. 

2)  Tim.  41  D ff. 

3)  Auch  nach  Kriton  44  A ff.  erscheint  im  Traumgesichte  des 
Sokrates  der  Tod  als  Rückkehr  in  die  Heimat. 


zweiten  Geburt  in  den  Leib  eines  Weibes  *)  und  wenn  sie 
auch  dann  noch  nicht  von  ihrer  Schlechtigkeit  ablassen, 
in  den  Körper  eines  Thieres,  und  die  Noth  und  die  Leiden 
in  Folge  dieser  Verwandlung  hören  nicht  früher  auf,  als 
bis  die  Vernunft  in  ihnen  über  die  Begierden  wieder  ge- 
siegt hat,  und  die  Seele  so  zur  ursprünglichen  Reinheit 
zurückgeführt  ist. 

Die  nähere  Ausführung  dieses  allmählichen  Herab- 
sinkens enthält  dann  der  Schluss  des  Timaios  2) , wo  auf 
die  Entstehung  der  übrigen  lebenden  Wesen  kurz  einge- 
gangen wird.  Aus  den  Männern,  heisst  es  hier,  welche  in 
Feigheit  gelebt  und  Unrecht  verübt  haben,  wurden  bei  der 
zweiten  Geburt  Weiber,  und  um  diese  Zeit  gaben  die 
Götter  den  Menschen  die  Zeugungsfähigkeit.  Das  Geschlecht 
der  Vögel  wurde  aus  solchen  Männern  gebildet,  die  zwar 
nicht  schlecht,  aber  leichtsinnig  waren,  die  sich  wohl  mit 
den  überirdischen  Dingen  beschäftigten  — fisTscogo^oyixcov — 
sich  aber  dabei  nur  auf  ihre  Sinne  verliessen.  Die  vier- 
und  vielfüssigen  Thiere  entstanden  aus  solchen,  die  mit  der  Phi- 
losophie sich  gar  nicht  beschäftigten,  sondern  den  Leiden- 
schaften und  Begierden  dienten,  und  die  thörichtesten  von 
diesen  wurden  zu  Reptilien. 

Die  vierte  Gattung  endlich,  die  der  Wasserthiere,  ent- 
stand aus  den  trägsten  und  dümmsten  Männern,  welche 
von  den  Göttern  nicht  einmal  des  reinen  und  freien  Athmens 
für  werth  gehalten  wurden,  denen  zur  Strafe  der  äussersten 
Dummheit  auch  die  äussersten  Wohnungen  angewiesen 


1)  Dieser  im  Timaios  vereinzelt  dastehende  Zug,  dass  die  Weiber 
nichts  anderes  sind  als  gefallene  Männer,  widerspricht  der  sonst  von 
Platon  festgehaltenen  Gleichstellung  des  Weibes  mit  dem  Manne.  Vgl. 
Rep.  V,  453  A ff.,  451  D ff.,  454  D ff.  So  hat  auch  das  weibliche 
Geschlecht  an  den  öffentlichen  Aemtern  und  an  dem  Kriege  sich  zu 
betheiligen  vgl.  Legg.  V,  781  A ff.,  785  B,  VII,  794  C D,  805  C ff., 
806  A ff.,  VIII,  833  C ff.;  nur  wird  der  Unterschied  zwischen  grösserer 
und  geringerer  Kraft  der  beiden  Geschlechter  öfters  betont. 

2)  Tim.  90  E-92  B. 
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wurden.  Und  wie  damals,  schliesst  der  Dialog  diesen  Punkt 
ab,  so  findet  auch  jetzt  noch  immer  diese  Verwandlung 
statt. 

Während  auf  diese  Weise  nach  dem  Timaios  die  erste 
Geburt  d.  h.  der  Eintritt  in  einen  menschlichen  und  zwar 
männlichen  Körper  allen  Seelen  durch  ein  fatales  Gesetz 
bestimmt  ist,  und  nur  die  zweite,  dritte  u.  s.  w.  Geburt 
eine  Strafe  für  die  Verfehlung  der  Bestimmung  ist,  er- 
scheint im  Phaidros  O die  Einkörperung  überhaupt  als 
Folge  einer  Verschuldung,  als  Folge  eines  Falles  der 
ihrer  Schwingen  beraubten  Seele,  wodurch  die  Möglichkeit 
offen  gelassen  wird,  dass  nicht  alle  Seelen  die  Ein- 
körperung erfahren  müssen.  Dass  auch  nach  dem  Phaidros 
die  Seelen  bei  ihrer  ersten  Geburt  in  menschliche  Körper 
eingepflanzt  werden,  ist  offen  ausgesprochen;  ob  aber  auch 
alle  in  einen  männlichen  Körper,  wird  hier  nicht  aus- 
drücklich , wie  es  im  Timaios  der  Fall  ist,  gesagt ; denn 
in  dem  Umstande,  dass  die  neun  Lebensarten,  für  welche 
bei  dieser  ersten  Geburt  die  einzelnen  Seelen  je  nach  dem 
Grade,  in  welchem  sie  die  Ideen  geschaut  haben,  bestimmt 
werden,  ihre  Benennung  nur  vom  Manne  haben,  kann  man 
wenigstens  keine  ausdrückliche  Bestätigung  dieser  Ansicht 
sehen  2). 

Wenn  ferner  nach  dem  Timaios  die  Seele  des  Ge- 
rechten gleich  nach  dem  ersten  irdischen  Leben  in  den 
ursprünglichen  Zustand  zurückkehrt,  so  wird  nach  dem 
pfaidros  die  Seele  des  Philosophen  erst,  nachdem  sie 
dreimal  nacheinander  das  irdische  Leben  in  „lauterem 
Weisheitsstreben44  vollbracht  hat,  also  erst  in  der  dritten 
tausendjährigen  Periode  befiedert  und  kehrt  zu  ihrer  über- 
himmlischen Wohnung  zurück 1 2  3).  Beide  Darstellungen  haben 

1)  Phaidr.  248  C ff.  S.  o.  S.  23  ff. 

2)  Wie  Zeller  a.  a.  0.  II,  S.  527  und  Susemihl  a.  a.  0.  II.  S. 
393  mit  Unrecht  zu  schliessen  scheinen. 

3)  Phaidr.  249  A,  256  B. 
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aber  dieses  gemein,  dass  allen  Seelen  einmal  die  Rück- 
kehr in  ihren  ursprünglichen  Zustand  bestimmt  ist,  mit  der 
näheren  Bestimmung  des  Phaidros,  dass  dieses  nach  einer 
Weltperiode  von  zehntausend  Jahren  der  Fall  sein  wird; 
beide  kennen  ferner  als  Strafe  für  Verschuldungen  im  vor- 
ausgegangenen Erdenleben  die  Einwanderung  in  Thier- 
körper, aber  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Timaios 
durchaus  sämmtliche  Thiere  aus  früheren  Menschen  ent- 
stehen lässt,  während  im  Phaidros  ausdrücklich  unter- 
schieden wird  zwischen  ursprünglichen  Thieren  und  solchen, 
die  in  Folge  der  Einwanderung  gefallener  Menschenseelen 
in  Thierleiber  entstanden  sind  !)• 

Während  endlich  im  Timaios  des  jenseitigen  Gerichtes 
und  der  reinigenden  und  vergeltenden  Strafen  im  Tartaros, 
sowie  der  Belohnungen  im  Himmel  nicht  gedacht  ist 1  2), 
macht  der  Phaidros  ausdrücklich  davon  Erwähnung.  Wenn, 
heisst  es  hier  3),  die  Seelen  das  erste  Erdenleben  geendet 
haben , werden  sie  gerichtet  und  empfangen  entsprechend 
ihrem  vergangenen  Leben  entweder  Lohn  im  Himmel  oder 
Strafe  im  Tartaros.  Nach  tausend  Jahren  müssen  sie  sich 
wieder  für  ein  zweites  Erdenleben  ein  Lebensloos  aus- 
wählen. Hierbei  kann  es  sich  treffen,  dass  eine  menschliche 
Seele  in  einen  Thierkörper  kommt,  sowie  umgekehrt,  aus 
dem  Thierleibe  eine  dahin  verbannte  Menschenseele  wieder 
in  einen  menschlichen  Körper  zurückkehrt,  nicht  etwa  eine 
ursprüngliche  Thierseele;  denn  um  in  einen  menschlichen 
Körper  eingehen  zu  können,  muss  die  Seele  die  Fähigkeit 
des  begrifflichen  Denkens  besitzen,  d.  h.  sie  muss  früher 
die  Ideen  geschaut  haben. 

So  enthält  der  Phaidros  bereits  die  Grundzüge  jener 
eschatologischen  Schilderungen,  wie  sie  uns  im  Gorgias, 


1)  Phaidr.  249  B. 

2)  Nur  Tim.  44  C enthält  eine  flüchtige  Erwähnung  des  Hades. 

3)  Phaidr.  249  A ff. 
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Phaidon  und  am  ausführlichsten  in  der  Republik  entgegen- 
treten. 

In  dem  leztgenannten  Dialoge  *)  lässt  nämlich  Platon 
den  Pamphylier  Er,  welcher  in  einer  Schlacht  gefallen  und 
am  zwölften  Tage  wieder  durch  eine  besondere  Fügung 
der  Götter  zum  Leben  zurückgekehrt  ist,  um  bei  den 
Menschen  ein  Bote  zu  sein  der  Dinge  jenseits,  die  er  ge- 
sehen und  gehört,  folgendes  erzählen.  Unmittelbar  nach  dem 
Ausscheiden  aus  dem  Körper  kommen  die  Seelen  an  einen 
wunderbaren  Ort,  wo  sie  über  ihr  vergangenes  Leben  ge- 
richtet und  mit  einem  Zeichen  versehen  werden;  die  Ge- 
rechten werden  dann  zur  Rechten  in  den  Himmel  hinauf, 
die  Ungerechten  zur  Linken  unter  die  Erde  hinabgeschickt, 
jene  zur  Belohnung,  diese  zur  Bestrafung,  und  zwar  auf 
eine  tausendjährige  Wanderung,  damit  beide  eine  zehnfache 
Vergeltung  ihres  verbrachten  Erdenlebens  — dieses  auf 
je  hundert  Jahre  angenommen  — finden.  Sind  nun  die 
tausend  Jahre  vorüber , so  kehren  alle  wieder , die  einen 
von  ihrer  himmlischen,  die  andern  von  ihrer  unterirdischen 
Wanderung  auf  denselben  Ort  zurück,  nur  diejenigen, 
welche  im  frühem  Leben  unheilbar  gesündigt,  können  nicht 
mehr  zurückkehren,  vor  ihnen  verschliesst  sich  unter  Brüllen 
und  Heulen  der  Schlund  des  Tartaros.  Von  hier  werden 
nun  die  Seelen  auf  einen  andern,  viel  erhabenem  Ort  ge- 
führt, um  unter  dem  Vorsitze  der  Moiren,  der  Töchter  der 
Ananke,  sich  wieder  ein  neues  irdisches  Leben  zu  wählen. 
Der  Prophet  der  Moiren  bestimmt  zuerst  mittelst  des 
Looses  die  Reihenfolge  der  Wahl  und  legt  sodann  vor  die 
Seelen  die  Lebensloose  hin,  die  von  der  verschiedensten 
Art  und  zahlreicher  sind  als  die  Anzahl  der  wählenden 
Seelen:  das  Leben  sämmtlicher  Thiere,  wie  das  Leben 
sämintlicher  Menschen  in  allen  Lebensstellungen.  Wer  nun 
einmal  gewählt  hat,  muss  nothwendig  bei  der  getroffenen 


1)  Rep.  X,  614  A ff. 
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Wahl  bleiben.  Nachdem  der  Prophet  noch  einmal  die  Seelen 
zum  besonnenen  Wählen  aufgefordert  hat,  da  auch  für  die- 
jenigen, welche  zuletzt  an  die  Reihenfolge  zum  Wählen 
kommen,  ein  gutes  Lebensloos  bereit  liege,  während  andrer- 
seits der  erste  Wähler  nicht  leichtsinnig  sein  dürfe,  schreiten 
sie  zur  Wahl.  Bei  dieser  Wahl  geschehen  nun  oft  die 
grössten  Missgriffe.  So  habe,  erzählt  der  Pamphylier,  da- 
mals der  erste  Wähler  voreilig  das  Leben  eines  Tyrannen 
sich  erkoren  und  erst  nach  einiger  Betrachtung  unter  Klagen 
und  Weinen  seinen  Fehlgriff  erkannt;  es  sei  dieser  einer 
von  denen  gewesen,  die  vom  Himmel  herabkamen,  und  er 
habe  in  seinem  frühem  Leben  „gewohnheitsmässig  ohne 
Philosophie“  Tugend  geübt;  wie  denn  überhaupt  gerade 
von  Seite  derjenigen,  die  vom  Himmel  herabkommen,  am 
meisten  bei  dieser  Wahl  fehlgegriffen  wird,  „da  sie  Mühen 
und  Leiden  nicht  kennen“,  während  diejenigen,  die  aus  der 
Unterwelt  kommen,  meistens  mit  Bedacht  wählen,  „da  sie 
selbst  gelitten  und  andere  haben  leiden  sehen“.  Durch- 
aus glücklich  wählen  nur,  welche  im  frühem  Leben  wahr- 
haft philosophirt  haben.  Meistens  werde  gewählt  „nach  der 
Gewohnheit  des  früheren  Lebens“;  so  habe  sich  z.  B. 
Orpheus  das  Leben  eines  Schwans,  Agamemnon  das  eines 
Adlers,  Epeios  das  eines  kunstverständigen  Weibes,  Thersites 
das  Leben  eines  Affen  gewählt  und  Odysseus , der  zuletzt 
zur  Wahl  kam,  eingedenk  der  Mühen  und  Leiden  in  Folge 
des  Ehrgeizes , das  Leben  eines  Privatmannes  mit  dem 
Bemerken,  dass  er  dieselbe  Wahl  getroffen  hätte,  wenn  er 
zuerst  an  die  Reihe  des  Wählens  gekommen  wäre.  Umge- 
kehrt entscheiden  sich  Thiere  für  das  Leben  von  Menschen  *)> 
so  z.  B.  ein  Schwan,  oder  sie  gehen  auch  in  andere  Thiere 
über. 

Nachdem  die  Wahl  vorüber  ist,  erhält  jede  Seele  ihren 


2)  Rep.  X,  620  A und  D ; damit  ist  zu  vergleichen,  -was  oben  S.  58 
zu  Bhaidr,  249  B bemerkt  wurde. 
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Daimon  als  Schutzgeist  und  Erfüller  ( anoTthr^rrfi ) der 
getroffenen  Wahl ; hierauf  werden  alle  auf  das  lethäische 
Gefilde  geführt,  müssen  dort  aus  dem  Flusse  Ameies  Ver- 
gessenheit trinken  und  fahren  unter  Blitz  und  Donner  auf 
die  Erde  herab  und  beginnen  ihr  neues  irdisches  Leben  >). 

In  dieser  eschatologischen  Darstellung  haben  wir  in 
Bezug  auf  die  Seelenwanderung  wieder  einen  prinzipiellen 
Unterschied  zu  derselben  Lehre  im  Timaios  und  Phaidros; 
denn  während,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  nach  dem 
Timaios  die  Seele  des  Gerechten  gleich  nach  dem  ersten 
irdischen  Leben  auf  ihren  Stern  zurückkehrt,  und  nach 
dem  Phaidros  die  Seele  des  Philosophen , wenn  sie  drei- 
mal hintereinander  dieselbe  Lebensweise  sich  erkoren  hat, 
nach  dem  dritten  tausendjährigen  Umlauf  befiedert  zu  der 
überhimmlischen  Wohnung  sich  emporschwingt,  und  endlich 
nach  beiden  Dialogen  schliesslich  allen  Seelen  die  Rück- 
kehr in  den  ursprünglichen  Zustand  in  Aussicht  gestellt 
ist:  so  ist  nach  der  Republik  auch  die  Seele  des  Philo- 
sophen nicht  ausgenommen  von  dem  steten  Kreisläufe  der 
in  tausendjährigen  Perioden  wiederkehrenden  Einwanderung 
in  einen  Körper;  nur  jene  Seelen,  welche  in  Folge  grosser 
Frevel  unheilbar  geworden  sind,  machen  davon  eine  Aus- 
nahme, da  sie  auf  ewig  zur  Bestrafung  in  dem  Tartaros 
zurückbehalten  werden. 

Vergleichen  wir  mit  den  obigen  eschatologischen  Schil- 
derungen ferners  diejenigen  im  Schlussmythos  des  Phaidon, 
so  begegnen  uns  auch  hier  wieder  bedeutende  Abweichungen. 
Auch  nach  dem  Schlussmythos  kommen  die  Seelen  nach 
dem  Ausscheiden  aus  dem  Körper  unter  dem  Geleite  ihres 
Daimons  zum  Gerichte  über  ihr  verbrachtes  Erdenleben 
und  es  werden  hier  vier  Klassen  unterschieden:  a)  solche, 
die  weder  besonders  gut  noch  besonders  schlecht  waren, 


3)  Auf  diesen  Wiedereintritt  in’s  Leben  ist  auch  Rep.  VI,  498  D 
kurz  hingewiesen. 
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b)  solche,  die  heilbare,  c)  die  unheilbare  Verbrechen  be- 
gangen haben,  d)  endlich  solche,  die  besonders  fromm  ge- 
lebt haben.  Die  Seelen  der  ersten  Klasse  kommen  an  den 
Acherusischen  See , um  hier  von  allfälligen  Ungerech- 
tigkeiten gereinigt  und  für  das  Gute  belohnt  zu  werden  ; 
eben  hieher  kommen  auch  die  Seelen  der  zweiten  Klasse, 
nachdem  sie  im  Tartaros  schwer  bestraft  worden  sind  und 
sie  auch  diejenigen,  an  welche  sie  im  vergangenen  Leben 
Frevel  verübt,  versöhnt  haben.  Diesen  beiden  Klassen  ist 
nach  längerer  oder  kürzerer  Zeit  der  Wiedereintritt  in 
einen  Körper  bestimmt  0»  während  die  unheilbaren  Ver- 
brecher ewig  im  Tartaros  bestraft  werden,  die  vorzüglich 
Guten  aber,  d.  h.  die  sich  durch  die  Philosophie  gereinigt 
haben,  von  nun  an  körperlos  ein  ewig  seliges  Leben  führen. 

Auf  diese  Weise  stimmt  bezüglich  des  letzten  Punktes 
der  Phaidon,  im  Widerspruch  zur  Republik,  mit  den  Aus- 
führungen des  Timaios  und  theilweise  des  Phaidros  über- 
ein, während  er  andererseits,  im  Gegensatz  zu  diesen  beiden 
Dialogen , betreffs  der  unheilbaren  Verbrechen  und  ihres 
Schicksals  wieder  mit  der  Republik  im  Einklang  ist. 

Aber  auch  nicht  einmal  im  Phaidros  selbst  bleibt  sich 
Platon  in  seinen  eschatologischen  Bestimmungen  kon- 
sequent 1 2) ; denn  abweichend  von  den  bezüglichen  Aus- 
führungen im  Schlussmythos  lässt  er  jene  Seelen,  die  sich 
im  Leben  von  der  Sinnlichkeit  nicht  rein  gehalten,  sondern 
ihr  gefröhnt,  sowie  jene,  welche  bloss  gewohnheitsmässig 
ohne  Einsicht  in  legaler  Weise  die  s.  g.  bürgerliche  Tugend 
geübt  haben,  nach  dem  Ausscheiden  aus  dem  Körper  nicht 
erst  in  den  Hades  gelangen3),  sondern  nach  langem  Um- 

1)  Ausdrücklich  heisst  es  von  den  Seelen,  die  an  den  Acherusischen 

See  kommen,  Phaid.  113  Ar...  ov  ui  x(üv  xexxfcvxqxoxcüv  \pv%ui 
xäv  noXXcot'  ugpixvovvxui  xuL  xivug  tifxuqfxivovg  yqövovg  fixivuaui, 
ui  (itv  [xuxqoxiqovg,  ui  elf  ßqu/vxiqo vg,  nufov  ixnt^novxcu  eig  xug 
X(Sv  yevxaeig. 

2)  Vgl.  Steinhart  a.  a.  0.  IV,  455  und  Zeller  a.  a.  O.  II,  S.  529. 

3)  Wenn  Rud.  Hirzel  (Ueber  das  Rhetorische  und  seine  Bedeutung 
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herschweifen  um  ihre  Grabstätten  wieder  in  Körper  einge- 
bannt werden  in  Folge  ihrer  Anhänglichkeit  an  das  Sinn- 
liche, und  zwar  wandern  die  ersten  in  Körper  von  unedlen 
oder  Raubthieren,  die  letzteren  entweder  in  Körper  von 
Bienen  oder  Ameisen,  oder  gehen  wieder  in  Menschen  ge- 
wöhnlichen Schlages  über. 

Was  das  Todtengericht  betrifft,  kennt  auch  der 
Gorgias  t)  drei  Klassen  von  Seelen:  a)  solche,  die  unheil- 
bare Sünden  begangen  haben  und  dafür  ewig  im  Tartaros 
als  abschreckendes  Beispiel  bestraft  werden,  b)  solche,  die 
heilbare  Sünden  verübt  haben  und  durch  ihre  jenseitige 
Bestrafung  gebessert  werden  und  c)  solche,  welche  fromm 
gelebt  und  zur  Belohnung  auf  die  Insel  der  Seligen  ver- 
setzt werden. 

Wenn  es  übrigens  hier  von  den  unheilbaren  Ver- 
brechern heisst,  dass  sie  im  Hades  bestraft  werden  zur 
Warnung  und  zum  abschreckenden  Beispiele  für  solche, 
die  sie  hier  leiden  sehen,  diese  aber  nur  jene  sein  können, 
die  gleichfalls  im  Hades  für  ihre  heilbaren  Sünden  büssen, 
so  hat  dieses  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  diese  letztem 
nach  ausgestandener  Strafe  wieder  in  ein  neues  Leben 
zurückkehren , in  welchem  sie  sich  diese  abschreckenden 
Beispiele  zu  Nutzen  machen  können.  So  ist  also  auch  im 
Gorgias  wenigstens  indirekt  auf  die  Seelenwanderung  hin- 
gedeutet. 

Auch  die  Gesetze  kennen  die  Seelenwanderung  und 


bei  Platon,  Leipzig  1871,  S.  41  ff.)  diesen  Widerspruch  durch  die 
Annahme  einer  doppelten  Bedeutung  von  Hades  an  beiden  Stellen  zu 
verwischen  sucht,  so  geht  das  schon  aus  dem  Grund  nicht  an,  weil 
Platon  selbst  später  sich  ausdrücklich,  gleichsam  um  diese  Abweichung 
auszugleichen,  auf  seine  vorige  Aeusserung  beruft.  Phaid.  108  A:  rj 
im&vftrjTixuis  zov  <uo/uazog  i'/ovacc,  onsQ  iv  z(o  k'[i,7iQoa&zv  tinov . 
7itQi  ixsivo  nohvv  / qovov  inzotjfxiurj  xcti  ntqi  zov  oqcczov  zonov , 
nokka  ävzizhivuaa  xai  noMa  na&ovaa,  ßia  xcä  (xöyig  vno  zov 
nQoazizayfxivov  daifxovog  oXyezct t dyofxivtj. 

1)  Gorg.  523  A ff. 
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einen  vierfachen  Vergeltungszustand  für  die  Seelen  in 
jenem  Abschnitte  *)>  wo  die  Fürsorge  und  die  Gerechtigkeit 
der  Götter  dadurch  gezeigt  wird,  dass  sie  wie  allem  und 
jedem  im  Weltganzen,  so  auch  dem  Menschen  nach  dem 
Tode  die  ihm  gebührende  Stelle  anweisen.  Die  Seele,  heisst 
es  hier,  ist  bald  mit  diesem  bald  mit  jenem  Körper  ver- 
bunden und  macht  verschiedene  Wandlungen  durch ; je 
nachdem  sie  nun  besser  oder  schlechter  geworden  ist,  wird 
sie  von  der  Gottheit  an  einen  bessern  oder  schlechtem 
Ort  versetzt.  Jene  Seelen,  die  sich  nur  wenig  geändert 
haben,  bleiben  auf  der  Oberfläche  der  Erde,  jene  aber,  die 
sich  durch  die  Umwandlung  bedeutend  und  zwar  zum 
schlechteren  verändert  haben,  kommen  in  den  Hades;  jene 
endlich,  die  sich  in  einem  vorzüglichen  Grade  der  Tugend 
oder  der  Schlechtigkeit  theilhaftig  gemacht  haben,  ge- 
langen in  einen  besonders  seligen,  respektive  unseligen  Ort. 
Und  in  einer  früheren  Stelle  der  Gesetze 1  2 3)  wird  es  als 
ein  heiliger  Ausspruch  von  Priestern  hingestellt,  dass  nach 
einem  allgemeinen  Gesetze  die  Mörder  zuerst  ihre  That 
im  Hades  abbüssen,  dann  wieder  auf  die  Welt  zurück- 
kehren und  von  andern  dasselbe  an  sich  erleiden  müssen, 
was  sie  an  ihren  Mitmenschen  verübt  haben:  der  Vater- 
mörder muss  von  seinen  eigenen  Kindern  getödtet,  und  der 
Muttermörder  muss  nothwendiger  Weise  in  späteren  Zeiten 
als  Weib  wieder  geboren  werden  und  dann  von  seinen 
Kindern  den  Tod  erleiden. 

Ebenso  war  bereits  davon  die  Rede,  wie  im  Menon  3) 
gegenüber  dem  sophistischen  Einwande,  dass  ein  Lernen 
überhaupt  unmöglich  sei,  die  Seelenwanderung  benützt 
wird , um  die  Möglichkeit  und  die  Thatsache  des  Lernens 
zu  erklären,  indem  alles  Lernen  zurückgeführt  wird  auf 


1)  Legg.  X,  903  B — 905  D. 

2)  Legg.  IX,  872  E,  870  D E. 

3)  Men.  80  D ff.  S.  o.  S.  11  ff. 
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eine  Erinnerung  an  das,  was  die  Seele  auf  ihren  verschie- 
denen Wanderungen  hier  und  jenseits  gesehen  hat. 

Endlich  zeigt  sich  auch  in  dem  Mythos  des  Politikos  O 
die  Seelenwanderungslehre  wenigstens  in  ihrem  Grundzuge, 
wenn  die  Sage  von  den  Erdgebornen  dadurch  erklärt  wird, 
dass  bei  der  allgemeinen  Veränderung,  welche  die  Welt- 
periode des  Kronos  einleitete , das  Alter  zurückgieng , so 
dass  einerseits  die  Greise  zu  Knaben  wurden  und  andrer- 
seits dem  entsprechend  die  Todten  und  bereits  in  der  Erde 
Liegenden  zum  Leben  zurückkamen.  Auch  der  Eintritt  in 
einen  andern  als  einen  menschlichen  Körper  ist  hier  an- 
gedeutet, wenn  unmittelbar  hinzugefügt  ist,  dass  die  Gott- 
heit einigen  ein  anderes  Loos  — als  den  Eintritt  in  den 
menschlichen  Körper,  wie  aus  dem  Zusammenhänge  er- 
hellt — bereitet  habe 1  2). 

So  weit  die  Hauptpunkte  der  Platonischen  Eschatologie, 
wie  sie  in  den  angeführten  Stellen  vorliegt.  Bei  der  Frage 
nun , was  wir  davon  als  Platons  wirkliche  Ansicht , als 
dogmatischen  Ausspruch  anzusehen  haben , fällt  gewiss 
schon  der  Umstand  in’s  Gewicht,  dass,  wenn  man  die  viel- 
fach versuchte  Eintheilung  der  Dialoge  in  mehrere  Perioden 
nach  dem  Gesichtspunkte  ihrer  wahrscheinlichen  Abfas- 
sungszeit in  Betracht  zieht,  die  Seelenwanderungslehre  nicht 
bloss  in  den  Schriften  einer  einzelnen  Periode  sich  findet, 
sondern  in  allen  Perioden  wiederkehrt.  Eine  Lehre,  welche 
Platon  durch  seine  ganze  schriftstellerische  Thätigkeit  fest- 
hält, müsste  man,  trotzdem  dass  sie  stets  im  Kleide  des 
Mythos  auftritt,  wenigstens  in  ihren  Hauptpunkten  als 
Platons  eigentliche  Meinung  auch  dann  ansehen,  wenn  ihr 
Zusammenhang  mit  seinem  ganzen  System  nicht  klar  vor- 
läge. Nun  ist  aber  dieser  Zusammenhang  ersichtlich : er 
liegt  in  der  Lehre  der  Präexistenz  der  Seele.  Denn  da 

1)  Polit.  271  A ff. 

2)  Polit.  271  C:  öaov ? fxiq  &£og  avrtiiv  ei$  ahXrji/  fj. oiQav 
ixofjuatv. 

Sieger,  Platonische  Studien  III. 
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Platon  zwischen  der  Seele  und  ihrem  ersten  Körper  kein 
organisches  Band  annimmt,  so  ist  schon  ihr  Heraustreten 
aus  dem  körperlosen  Präexistenzzustand  und  Eingehen 
in  einen  ihr  ganz  fremden  Körper  eine  Seelenwanderung 
im  vollen  Sinne  des  Wortes  und  alle  späteren  Wanderungen 
sind  nur  eine  Wiederholung  des  ersten  Schrittes.  Ja  noch 
mehr;  während  Platon,  wie  wir  oben  sahen  *),  den  anfäng- 
lichen Eintritt  der  Seelen  in  den  Körper  uicht  zu  erklären 
vermag,  findet  er,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  ursprüng- 
lichen Gedanken , welcher  der  Seelenwanderungslehre  im 
allgemeinen  zu  Grunde  liegt,  für  alle  späteren  Wande- 
rungen die  Ursache  in  der  Vergeltung  des  früheren  Lebens 
und  sieht  in  ihr  das  Mittel  zur  Sühne  und  zur  Läuterung 
der  Seele. 

Wiederum,  wenn  in  Folge  der  Präexistenzlehre  die 
Zahl  der  Seelen  eine  bestimmte  ist  und  weder  vermehrt 
noch  vermindert  werden  kann 1  2 3),  so  ist  die  Annahme  einer 
Seelen  Wanderung  als  eines  Kreislaufes,  in  welchem  das 
Lebende  aus  dem  Gestorbenen  und  umgekehrt  entsteht, 
zur  Erklärung  der  Erneuerung  des  steten  Wechsels  alles 
Lebens  nahe  gelegt,  und  diese  Annahme  liegt  auch  dem 
ersten  Unsterblichkeitsbeweise  im  Phaidon  zu  Grunde. 

Steht  nun  einmal  die  Seelenwanderung  als  solche  fest, 
so  geht  es  schwer  an,  der  Ausdehnung  derselben  auf  Thier- 
leiber bei  Platon  auszuweichen  3),  zumal  da  dieser  Zug  bei 
ihm,  wie  wir  oben  gesehen,  regelmässig  wiederkehrt,  und 
die  Wanderung  der  Seele  in  immer  niedrigere  Körper  als 
unvermeidliche  Folge  gesteigerter  Sündhaftigkeit  ein  Grund- 
zug der  Seelenwanderungslehre  überhaupt  ist.  Allerdings 
ist  es  andrerseits  eben  so  schwer  zu  erklären , wie  die  bis 


1)  S.  ob.  S.  23. 

2)  S.  o.  S.  14. 

3)  Wie  Susemihl  will  a.  a.  0.  I,  S.  243,  438,  II  392  und  Philolog. 
XV,  S.  431  ff. 
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zur  Thierheit  herabgesunkene  Seele  nach  dem  Timaios  *) 
wieder  die  Kraft  und  Fähigkeit  gewinnen  sollte,  der  Ver- 
nunft wieder  die  Herrschaft  über  die  Leidenschaft  zu  ver- 
schaffen und  dadurch  zu  ihrer  ursprünglichen  Reinheit 
zurückzukehren. 

Ein  anderer  Punkt  der  Eschatologie,  dessen  dogma- 
tische Bedeutung  ausser  allem  Zweifel  liegt,  ist  die  An- 
nahme einer  jenseitigen  Vergeltung;  steht  ja  wieder  diese 
Annahme  in  innigster  Verbindung  mit  der  Ueberzeugung 
der  Unsterblichkeit  der  Seele,  so  dass  der  Unsterblichkeits- 
glaube als  ein  Postulat  der  ausgleichenden,  ewigen  Ge- 
rechtigkeit erscheint  2).  Uebereinstimmend  mit  dieser  Ueber- 
zeugung knüpft  Platon  an  fast  alle  eschatologischen  Mythen 
ernste  Ermahnungen  und  Aufforderungen  zu  einem  sittlichen 
Leben  3). 

Wie  ferner  die  Seele  in  ihrem  Präexistenzzustand 
körperlos  war,  so  wird  sie  auch  nach  erreichter  Rückkehr 
in  denselben  körperlos  fortleben  4);  denn  die  vollständige 
Körperlosigkeit  der  Seele  ist,  wie  Zeller  mit  Recht  be- 
tont 5),  in  so  enger  Verbindung  mit  seinem  ganzen  System» 

1)  Tim.  42  C. 

2)  S.  o.  S.  52,  Anm.  3. 

3)  Phaid.  114  D:  xo  fxkv  ovp  xavxa  duoyvqicao&ai  ovx log 
k'yxip,  (dg  iycd  t fiehtjhv&a,  ov  nqknei  povp  k'/ovxt  apdqC  • oxi  fiipxoi 
rj  xavx  iaxip  r}  xoiavx*  axxa  nsqi  xag  ißv/dg  rifxuiv  xai  xdg  olxtjoeig, 
ineinsQ  a&apaxop  ye  r\  ipvyrj  (patpsxai  ovaa,  xovxo  xai  nqtntip 
i/uoi  doxel  xai  a£top  xipdvptvoat  oiofiipw  ovxoDg  i/eiP’  xahog  ydq 
6 xvpdvpog  • xai  yqt]  xd  xoiavxa  cdoneq  inydtip  iavxw , c ho  d tj 
iyooys  xai  nahai  fxtjxvpon  xdv  (Av&op  x.  x.  ä.  Rep.  X,  621  C:  xai 
ovxcog , (d  rbavxojp,  (j,v&og  iooj&t]  xai  ovx  dncöfaxo , xai  tjfxag  dp 
ooioeiep,  dp  nei&cöius&a  avxcS , xai  xop  xfjg  Atj&rjg  noxa/ucp  €v  dia- 
ßrjoö/us&a , xai  xtjp  tßvytjp  ov  /uiap&qoö/je&a.  Gorg.  523  A:  axovi 
dtj,  cpaai , fxdXa  xahov  ’köyov , op  ov  fjitp  tjytjosi  [xvftop,  (dg  iycd 
olfjiai , iycdds  Xöyop  • ai?  ahrj&fj  yaq  dpxa  ooi  higa)  a fxiXXoo  Myeip. 
Vgl.  Gorg.  526  D und  E. 

4)  Phaid.  66  E,  80  D ff.,  81  D,  83  D,  84  B,  114  C,  Tim.  81  D, 
85  E und  ö. 

5)  Gegenüber  der  gegentheiligen  Ansicht  älterer  und  neuerer  Er- 
klärer a.  a.  0.  II,  S.  537. 
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mit  seiner  Erkenntnisslehre  und  Ethik,  dass  man  kein  Recht 
hat,  seinen  diessbezüglichen  häufigen  Aeusserungen  zu 
misstrauen. 

Diese  Punkte  der  Eschatologie  also  sind,  da  sie  mit 
dem  Innersten  der  Platonischen  Philosophie  im  engsten 
Zusammenhänge  stehen,  ohne  allen  Zweifel  als  seine  eigent- 
liche Meinung  zu  betrachten;  bei  andern  Punkten,  wo  sich 
ein  solcher  innerer  Zusammenhang  nicht  nachweisen  lässt, 
wird  man  sich  bei  der  Beurtheilung,  ob  sie  dogmatische 
Bedeutung  für  Platon  habe  oder  nicht,  mit  einer  grossem 
oder  geringem  Wahrscheinlichkeit  begnügen  müssen,  so 
z.  B.  bezüglich  der  Unterscheidung  von  heilbaren  und  un- 
heilbaren Verbrechen,  der  Dauer  des  Zwischenzustandes 
im  Hades. 

Dass  man  aber  die  ausführlichen  Einzelheiten  der 
Seelenwanderung  und  die  nähere  Ausmalung  des  Jenseits 
nicht  als  dogmatisch  zu  betrachten  habe,  liegt  schon  an 
und  für  sich  im  Wesen  des  Mythos  *)  und  wird  auch  von 
Platon  selbst  ausdrücklich  ausgesprochen 1  2) ; dazu  kommen 
noch  die  häufigen  Widersprüche  zwischen  den  einzelnen 
Mythen,  wie  wir  sie  oben  angeführt  haben*  ferner  die 
phantastische,  oft  alle  Zeitverhältnisse  verkennende  3)  Ein- 
führung von  Einzelheiten,  sowie  die  mitunter  unverkennbar 
scherzhafte  Behandlung  4),  um  darin  etwas  anderes  als  ein 
freieres  Spiel  der  Phantasie  zu  finden. 

Was  endlich  die  Quellen  anbelangt,  aus  welchen  Platon 


1)  Das  Wesen  und  den  Zweck  des  Mythos  bezeichnet  Platon  selbst 
Rep.  II,  382  D:  . . . xcd  iv  aig  vvv  di j iliyofjitv  rcdg  [xv&ohoyicug 
dia  io  fxrj  eidiveci,  ony  zcchy&ig  kyu  tieqI  roiv  nuXcnüv , acpofxoi- 
ovvzeg  tco  dhrj&ei  to  xpevdog  on  /ucthcfzcc  ov T(o  yqyöLfxov  noLovfiev ; 

2)  S.  ob.  S.  67,  Änm.  3. 

3)  Ygl.  Rep.  X,  615  C,  620  B. 

4)  Zu  den  von  Zeller  bereits  angeführten  Stellen  (Phaid.  82  A, 
Tim.  91  D,  Rep.  X,  620  A ff.)  ist  vor  allem  auch  hinzuzurechnen 
Tim.  76  D E. 


seine  Seelenwanderungslehre  schöpfte  0*  so  führt  er  selbst 
wiederholt  sie  auf  orphisch-pythagoreische  Ueberlieferungen 
zurück 1  2). 


1)  Ueber  den  Ursprung  und  die  sittliche  Bedeutung  dieser  uralten, 
weit  verbreiteten  Lehre  vgl. : Philosophische  Zeitfragen  von  Jürgen 
Bona  Meyer,  Bonn  1870  S.  328  ff. 

2)  Phaid.  69  C,  70  C;  Men.  81  A;  Krat.  400  B;  Gorg.  493  A; 
Rep.  II,  363  C ff. ; Legg.  IX,  870  D,  872  E. 
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